「再探儒家心論」專輯序
專輯主編／賴柯助
儒家內聖成德之學的理論奠基在人之道德心性，此是人之道德實踐所以可能的先天根據，故而亦稱心性之學。本專輯以「再探儒家心論」為題，期望結合經典詮釋與哲學論辯，深化對於道德規範與道德實踐動力的來源、修養工夫的理論奠基等議題的探究。所收三篇論文，分別由孔子與宰我對於喪禮之規範理由的論辯探究證成理由與修養動力、由朱熹格物窮理之學考察道德、知識與美學修養在內聖實踐中的位置，以及透過反思牟宗三的朱子詮釋，重審居敬窮理的先天超越根據。三篇文章各有其哲學關懷與問題意識，卻促成我們探問：「心」作為儒學的核心概念，在不同儒者使用下的意義？它在涉及規範性的回應、修養模式的建構，以及如何成就德性人格等實踐問題中所扮演的角色？我們希望秉持開放的精神進行比較哲學的對話，開發儒學詮釋的可能性，復以原典檢驗現代詮釋架構的適切性。我們致力於承續前人的問題意識，以新的提問重新檢視既有理解。期盼本專輯促成對儒家心論及其詮釋方法的持續討論，為心性、規範、動力與工夫的關係提供研究新視域。
本專輯經公開徵稿以及公正的匿名審查，收錄三篇專輯論文。其一是從比較哲學的進路探究《論語》的「宰我問三年之喪」章，另兩篇則是探究朱熹哲學中重要的工夫論。以下謹就各篇的問題意識、主要論旨及其與本專輯主題的關聯，略述其要。
首篇是東海大學哲學系梁奮程助理教授的〈安與不仁：「宰我問三年之喪」章的雙層理由結構與修養橋〉。梁教授以孔子與宰我的喪禮論辯為焦點，在當代西方理由內在論與外在論之爭的脈絡下，重新說明儒家仁心語彙如何承擔規範證成與動機驅動兩種任務。文章指出，理由語言若僅著眼於客觀規範性，便可能停留於對行動者的外部譴責，難以說明其實踐理性意義；若僅訴諸理由與行動者動機的心理關聯，又可能使道德批評與責任歸屬失去客觀根據。孔子以「於女安乎」將論辯引向心安與否，同時以「不仁」與「天下之通喪」維持規範判準，不使其取決於宰我的主觀感受。為理解此一結構，梁教授結合Williams關於心理關聯的洞見、Parfit對客觀規範理由的主張，並以Korsgaard的「內在論條件」加以橋接，提出修養取向的雙層理由論。第一層由親恩與通喪確立喪禮的規範理由，使其不隨個人的心安與否而改變；第二層則以安與不安檢測主體對理由的可受性，並藉君子居喪時的不甘、不樂與不安，說明規範理由如何經修養轉化為驅動力。此一重構兼顧責難的正當性與儒家教化的修養機制，也使仁心在規範與動機之間的作用獲得更細緻的說明。
第二篇是國立政治大學哲學系吳啟超助理教授的〈不止於道德：朱熹格物窮理之學的內聖學意義〉。吳教授藉由釐清格物窮理之學的內聖學意義，重新衡量道德修養在儒家內聖實踐中的位置。文章指出，格物窮理之學涵蓋道德修養之善、知識求取之真與美學修養之美，因而開啟一種值得重視的理論可能：道德修養雖非內聖實踐的全部，卻仍可居於最重要或必須優先滿足的地位。「博學於文」所指的知識求取，以及「文質彬彬」所彰顯的文化素養或美學修養，在提倡「學文」的格物窮理之學中，皆是理想的自我完成不可或缺的部分。由此，內聖實踐的完整範圍與各項修養的優先次序，便成為必須分別考察的問題。這篇論文既有助於我們理解道德修養在自我完成歷程中的地位，也促使我們回顧孔子所開啟的內聖學，檢視後世儒學發展的得失。吳教授在結論中提醒，孔子的內聖學兼顧真、善、美，後世儒者固然不必墨守成法，但若要調整修養的範圍與重心，仍須具備自覺的思辨與充分的論述。如此，方能避免在承繼傳統時有所忽略或遺忘，並為儒家成德之學的發展提出更周全的理解。
第三篇是時任國立中正大學中國文學系陳志杰博士後研究員的〈朱子的居敬窮理是否為先天超越的工夫？〉。陳博士由學界對朱子「心具理」義理的研究出發，重新檢視牟宗三將朱子工夫判定為後天經驗的論據，進而論證居敬窮理所具有的先天根據。文章透過論析朱子的文獻指出，心先天具性理，而居敬窮理工夫的著力根據，即在於性理於心中的作用。據此，朱子工夫便有其先天的依據，不能僅以一般經驗的活動，或牟宗三所謂空頭的涵養加以理解。這項論證涉及心如何具理，以及性理如何在心中發揮作用的討論，也重新檢視工夫與其理論根據之間的關係。陳博士特別指出，肯定朱子工夫的先天性，並不意味著必須將其思想推向陸王系統。陸王以「心即理」為其思想根據，開展先天超越的逆覺體證工夫；朱子則以「心具理」為其思想根據，開展可理解為先天超越的居敬窮理工夫。兩者各有其義理結構與工夫型態，皆能成德，因而均有值得肯定的價值。此一討論引導我們回到朱子文獻，重審心、性理與工夫的關係，並反思當代儒學詮釋朱子學的理論依據。這篇論文也提示我們，儒家心論的探究須兼顧不同系統的差異，方能深化心性論與修養論的相互闡釋。
三篇論文共同涉及儒學現代詮釋的方法問題。詮釋儒家哲學時，回到文本、把握儒者思想的原有脈絡，自是不可省略的工作；對於過度依賴西方哲學概念，甚至將既成架構強加於原典的疑慮，也應審慎面對。然而，當我們試圖釐清古典語彙的意義、重構論證並回應當代問題時，仍須運用現代語言與相應的哲學概念。關鍵因而在於如何衡量概念架構與原典的契合程度，以及詮釋是否確實增進了對文本的理解。中西哲學家在道德與政治問題上，可能具有相通的關懷、普遍的構想、也可能提出不同的概念與論證方式。比較哲學的工作，應在具體問題中辨明其相通與相異之處，讓彼此的觀點接受檢視，進而達到會通的目的。期待本專輯所展開的對話，既能以哲學分析深化經典理解，也能使儒家思想對當代論辯有所回應。對前人詮釋的反思，亦應立足於文本的分析與嚴謹的論證，在承認其貢獻的同時，重新檢驗其判準與結論。這是本專輯所期許的研究態度，也是儒學繼往開來的具體途徑。
最後，謹向為本期刊付出心力的校內外編輯委員與審查人致謝，並特別感謝陳佳銘主編對本專輯的支持，以及張越翔助理與其帶領的工作團隊協助繁重的編校事務。三篇論文的刊行，有賴作者、審查人與編輯團隊共同投入。期盼本專輯能引發對儒家心論的進一步討論，透過研討、對話與相互攻錯，持續檢驗各種詮釋進路及比較研究方法的合理性與適切性。我們期待讀者由此重新思考心性與成德實踐的關係，並在既有研究成果上開展新的提問，共同拓展儒學研究的視域。
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