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「大一統」觀念的來源及其內容

謝大寧
國立中正大學中國文學系

摘要

近幾年來臺灣的統獨爭議，乃至兩岸間務實外交的交鋒，幾乎皆圍繞在

主權這一個概念之上。就中華民國的立場而言，我們當然自認為是一個主權國

家，而中共則利用其外交上之優勢，處心積E會、地想要將我們矮化為無主權的地

方政府，於是遂淒成一種無解之局 。 在這局面下，由於中共的僵化立場，往往

進一步促使臺灣島內獨立聲浪的高漲，從而「反霸權一爭主權」遂成某種最廉

價也最流行的政治主張。然而任誰也都看得出來，由於主權概念的強烈排他

性，這樣的爭持顯然涵蘊著某種玉石俱焚的危險性，然則我們真的找不出一些

對中國未來比較有益的解決之道嗎?

記得曾多次看到石之瑜教授為文，討論到主權這一西方概念的危險性。

這個誕生於西方民族國家概念下的主權意識，的確曾在西方近代歷史上扮演了

重要角色，但它的局限性事實上也已逐漸顯現了出來。在今天許多國際爭端

上，這個概念常常並沒有解決問題的能力，反而卻常是問題益形複雜的導火

線。然而很不幸的，我們不但沒有意識到這個概念和中國傳統國家概念的距

離，而且進一步我們卻還希望它能作為解決我們民族內部問題的工具，這不是

鬥
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自找麻煩的作法嗎?然則我們豈不應想想，到底什麼才叫作「統 J ?兩岸的統

一問題真有必要和主權概念掛鉤嗎?尤其我們要間的是，當中共把統一視為是

中國終於由帝國主義中爭回完全主權的象徵，因此有理由將統一問題上綱上限

時，它真的知道在傳統文化中「統」的意義所在嗎? r 統」是一種什麼樣的

「民族大義」呢?此外，我們亦要問，當獨派人物為了爭所謂的臺灣主權，而

不惜去虛構一個「新興民族」時，他們是否真知道「統」在主權統一的意義以

外，還有什麼他們不該反對的意義?

筆者實在不是很懂得現實政治，但看著中國人為著這麼一個外來概念，

如此無窮盡地虛耗下去，卻從不去仔細想想老祖先們通過「大一統」這個概念

所要告訴我們的智慧，總不免有種「拋卻自家無盡藏，治門托僻效貧兒」的感

慨，也有種心所謂危的感傷，因此很想藉此機會，略述一下我對「大一統」之

義的了解，並說明此一概念所可能帶來的啟示。我當然不敢奢望本文的檢討，

能對現實的統獨爭議發生什麼作用，今天兩岸的主流政治人物早已不對傳統懷

抱任何溫情了，但說出來總也代表我個人對歷史、對後人的一些交代吧!如果

歷史還是要開中國人的大玩笑，那麼至少我可以有這麼一個脫罪的證據。

我想直接以一種破題的方式說 r 大一統」的原始意思絕對和主權問題

無涉，甚至它也根本不太能算是一個政治概念，因此我們不能錯解說中國人自

古便有一種要統一的意識型態，如果要說它是一個含著宗教意義的道德概念、

文化概念，也許還恰當一些。何以言之呢?

關於這點，我們有必要作一些簡單的考證工作。從字源的觀點看， {說

丈〉對統字的說法乃是「統，紀也 J 紀的原始意思是指「絲崙 J 也就是說

若不能找到絲端之所在，則絲也就抽不成了。故〈准南子﹒泰族〉云「抽其統

紀則不成絲」也。大約也就是因著這一意思，所以紀字很早便被發展到天丈曆

2 
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法之上，如《尚書﹒洪範}云「協用五紀 J 五紀即指「歲、月、日、星辰、

歷數」而言，其中「星」乃指二十八列宿 r 辰」則指十二辰，這兩者一象歲

時節氣，一則象日月所會，它們剛好是指歷法的兩個核心部份，因此名之為紀

者，顯然是指日月所行、節氣所交，皆準於算數而不亂 。 從這樣的意思出發，

我們乃能知道「紀年」一詞之所指，原來它表示的乃是天命對人間的某種指

引，這樣的看法當然是誕生於農業社會的一種素樸之天命信仰。而如所周知

者，紀年之義和中國的史學精神是斷不開的，陳鴻在其《大統紀》序中云:

學乎史氏，志在 J編年。貞元丁百歲﹒乃 f多大紀三十卷，正統年代隨甲

子，紀年書事，條貫興廢，舉主制之大網。(吉主一)

這其中實在表現了一個很奇特的思維，我們當然必須間，何以歷史非得和紀年

聯繫在一起呢?難道只是因為時間是歷史的基本條件而已嗎?看來如果我們注

意到紀年一詞的信仰意涵，便會了解事實並不會如此簡單，紀年在中國人的歷

史意識中，顯然不會只是個消極的時間座標而已，它似乎更含著某種價值性的

成素在。司馬遷說它作史記的第一個目的，乃是為7究天人之際，這說法其實

便已經表現出了一種特殊的歷史目的論，如果說紀年表示的是某種「天文的條

貫 J 則歷史便顯然正是此一條貫在人間的呼應，於是通過對此一人間條貫的

展示，乃足以完成某種意義的向「天命信仰」的回歸。換言之，在他們看來，

歷史正是天命在人間的一種展示其自己的方式;而我們也正可在這麼一個近似

海德格的命題中，看到「統紀之學」的第一個特殊意涵。於是我們可以說，

「統」的第一個意思，其實是在相應於「天命」這個概念時出現的。關於此

義，我們還可以進一步來看。

於此，筆者注意到的乃是傳統陰陽家的一些說法。陰陽家從鄒衍開始，

便有所謂「五德終始」之說，這是一套很特殊的歷史哲學， {史記﹒孟苟列

註一:見{唐文粹}卷九十五。

3 
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傳》云「稱引天地剖判已來，五德轉移，治各有宜，而符應若茲 J 這也就是

說歷史之變遷，純然是依循著帝王所繫屬之德而轉移的，饒宗頤先生曾歸納其

移轉之原則為:

1.確定每一代帝王之運命，自有其在五行上所屬之先天德性。

2. 根據五行相勝，互相生剋'推衍為五德、始終，創 þ.; 帝王更途之循環說。

3. 以一年之「紀 J 機大為歷年之「紀 J 成為大型之終始說。(t主二)

這樣一種機械式的歷史循環說，在今天看來，當然是有些奇怪的，但我們若是

了解「德」這一概念的古義的話，則此一想法倒也無足為奇。筆者曾在拙文

(儒學的基源問題 一德的哲學史意涵)中(註三) ，詳細考證了德字的古

義，並確認了其實「德」字從來都是關聯著「天命」之義而說的。在現存的文

獻裡，從周初開始，-德命」一概念便佔據著首要的位置，它意味著任何現實

裡的政治權力皆根源於其所受有之天命。由此來看，陰陽家的說法其實只是保

留7德的古義，而進一步給它作了一個機械式的天命移轉之系統而已。

不過有一點是值得特別注意的，當鄒衍借助著對「紀」義之擴大入一個

天命循環的系統中，所謂的「統紀之學」乃有了 一個新面貌，亦即它和

「運」這一概念結合了起來。於此 r 運」所表示的當然並非時間的流轉，

而是指著天命的流轉。換言之，-統」並不是一成不變的，它會隨著天命的

移轉而「運 J 這也就是〈禮記﹒禮運> ，-三世」之說之所本。五德終始說

的此一擴展，更明確的證據乃在董仲舒「通三統」的說法上 。 毫無疑問地，

通三統的說法乃是五德終始說的一種變形，就實際的歷史解釋言，五德終始

說發展為以五帝為核心的系統，而三統說則著眼於三代，。依三統的說法，三

代乃各據天地人中之一種德命，董仲.舒《春秋繁露﹒三代改制質文〉云:

在二 : 饒宗頤{中國史學上的正統論〉頁十。

註三:拙文見〈鐵湖學誌}第十六期，頁一至五十一 。

4 
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王者以制，一商一夏，一質一文，商質者主天，夏文者主地，春秋者主

人。

在這三種德命所表示的三統中，董仲舒很清楚地指出來了，其統紀乃是在質文

的相流轉之中。我們有明確的證據顯示，此一文質之運的概念是源自於鄒衍

的， <漢書﹒嚴安傳》載安之上書，其中曾引用鄒衍之說云:

政教文質者，所以云救也。當時則用，過則舍之，有易則易也。

所謂文質相救，顯然即是董仲舒之所本。依此說，則我們可說 I 統」其實正

是表示了天命自己給自己的一種救濟，也就是說統之運表示的乃是天命完成其

自己的過程，只是它是假手人世之歷史來表現而已。在這裡，我們乃能充分看

到統這一概念的宗教意涵，它表示的是一條天人之間所由以聯繫的軌則，而正

是這條軌則乃使歷史表現出了一個目的論的向度。

大約正是在上述這一意思中，乃出現了「正統」這一概念。正統之正，

實際上是對比於「閏」而來的。何謂閏呢?這當然是個曆法上的概念，而由曆

法之閏聯繫到統這個概念上，叉表示了什麼意思呢?劉散《世經〉云:

祭典曰:共工氏伯九域。言雖有水德，在火木之筒，非其序也。

易曰:炮犧氏沒，神農氏作。言共工伯而不玉，雖有水德，非其序也。

以火承木，故為炎帝。

饒宗頤先生考證說:

(祭法)但云:共工氏之霸九州也，其子曰后土，能平九州，故本巳以為

非土。共工非王而僅為霸，雖有水德，但不得承統為序，而夾在太美之木

及炎帝之火之中間，故被目為閏位。《易﹒繫辭傳》言:包犧沒，神農

氏作。神農氏;矢，黃帝、堯、舜氏作。世經斷章取義，以神農接炮犧之

統，故稱共工不玉，自不得其序，此共工為閏位之說，房、出於劉青夫也。

5 
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月王囝于(郊把志〉贊言:共工氏以水德問于木火，與秦同運，非其次

序。貝1) 秦與共工同為 7位德，漢人指其不當次序，此為劉飲之間 7位說，後

代五德正閏，即由此而起也。(吉主四)

在上述的說法中，值得注意的倒不是歷史上有沒有共工這號人物，而是關於閏

位說法的背後意義。很顯然地，閏位的說法乃是為了一個特殊考慮，亦即一方

面無法否認秦受有天命的事實，但男一方面卻又不願意承認秦在統上的地位，

所以乃要設計出這麼一個說法。這也就是說閏表示的乃是一種偏而不正之統，

它和正統之別，則在於王霸之辨上，王者之受有天命乃為正統，而霸者之受有

天命，則成閏統。於是，我們乃從正閏之別上，看到了王霸的價值判斷。換言

之，統這個概念除了帶著濃厚的宗教意涵外，復叉加上了另一類的內涵，而這

類內涵亦顯然是文化性、道德性居多，但卻和政治性不太有關涉的。這也就是

說，古人所追求的統，並不是要求什麼政治上的一統，而是要在歷史中建構某

種目的論的向度，同時更在這一向度中，貫注以某種道德性的內涵。於是這便

可以進一步再作申論。

經由上述對「統 J 的考證，乃引領我們進入到所謂的「王霸之辨」上。

關於王霸問題，這無疑是先秦儒家的一個老命題，論其內容，則可直接溯及孔

子的說法。

一般而言，儒家對霸的態度是有些游移的。一方面，孟子說「仲尼之徒

無道桓丈之事 J 另一方面，孔子亦曾誇讚管仲的九合諸侯，一匡天下，並說

「微管仲，吾其被髮左桂矣」。這裡字面上雖有些矛盾，但我們亦可如此詮

釋，亦即從實際政治上言，桓文之霸業，當然只是政治上的權謀，儘管孔子亦

註四:見饒氏前引書頁十七。

6 
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言齊桓公是「正而不譎 J 但嚴格言之，齊桓之「正」也實在沒什麼了不起，

因此孟子說無道桓文之事，這是很可以理解的，霸業在政治上並沒有什麼值得

摳歌處，桓文只是把周天子當成一個政治道真而已。然而若從文化意義上看，

則通過霸業，至少維繫了「周文精神」於不墜，這也就是說，如果王業在現實

上畢竟不可求，則退而求其次，桓丈之霸業終究還能顯示一些王者的精神，所

以孔子還願給霸者一些肯定，這當然也顯示了孔子論史的寬厚。不過無論如

何，王業畢竟是儒家在外王上的理想，因此孔孟總還是殷殷期盼於聖王的德

治，亦即期望於現實中真有王者願真心踐履周丈的禮樂文制，從這標準上看，

我們也可以說孟子之語一方面既表示了某種外王理想，另一方面也許也反映了

他對現實政治的失望吧!就孟子的時代言，現實中是既不可能有王者，甚至連

桓丈之類的霸者亦不可得了，在這狀況下「王霸之辨」乃表現了另一形式的意

義，亦即它代表了我們後來所謂的「道統」與「政統」之別 。 之所以如此，乃

因王業已純粹成為某種文化理想而已 。 我們都曉得 r 道統 j 說的確肇始於孟

子，由此看來，這當然不是偶然的。從這角度上說，至少若是孟子來看「正

統」這一概念，他一定會只從「道統」的意義來解釋的 。 換言之，孟子一定會

認為只有某種特定的文化理想，乃能代表所謂的正統;正統也者，在孔孟看

來，它絕對不會是意指政權之傳承的 。

如上所述的「王霸之辨 J 事實上也是儒家各派的共識，這其中自然包

括苟子在內。儘管孟苟在思想上的歧異性極大，但在將王業視為是某種文化理

想的展現這點上，則並沒有什麼根本的不同，而苟子在此一問題的表述上，則

是尤其必須注意的，因為他提到了「統類」這樣一個概念，我相信，茍子的統

類說對統這一概念內容的發展，曾發生了深切的影響。

什麼是「統類」呢?它完整的說法乃是「禮義之統類 J 這是茍于一個

最核心的概念。《苟子﹒王制〉云:

以類行雜，以一行萬。始則終，終則始，若環之無端也，舍是而天下以

7 
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表矣。天地者，生之始也;禮義者，治之始也;君子者，禮義之始也。

為之，貫之，積重之，致好之者，君子之始也。故天地生君子，君子理

天地，君子者，天地之參也，萬物之總也，氏之父母也。無君子，則天

地不正吏，禮義無統，上無君師，下無父子，夫是之謂至亂。君臣、父

子、兄弟、夫婦，始則終，終則始，與天地同 E里，與 3萬世同久，夫是之

謂大本。故喪祭、朝聘、師旅一也;貴賤、殺生、與奪一也;君君、臣

臣、父父、子子、兄兄、弟弟一也;農農、士士、工工、商商一也。

依此義，則所謂「禮義之統」乃是由君子所造作的一套所以為治的制

度，所謂「統禮義，一制度 J (註五)是也。而這套制度的內容則在於明確標

定每個人在倫理上的「禮儀之身分」一一此一身分乃是指每個人在君臣、父

子、兄弟、夫婦這些關係中的身分，亦即根源於血源關係而來的一種身分規

定。這也就是說苟子以為只要每個人都能依據其倫理上禮儀的身分行事，就自

然足以維繫社會秩序於不亂;而由這一身分所形成的統，則會成為執簡以取繁

的「類」並依此而以類行雜，以一行萬，成為治理天下的基本準則。

苟子這樣的想法，當然不是沒有道理的。在我們今天的社會裡'所以維

繫社會於不亂者，乃是依憑於每個人的法律身分，換言之，我們是依照法律所

規定給我們的權利與義務，來作為我們一般行事的最低限準則。而所謂權利與

義務這兩個概念，無疑是個西方的概念。對比而言，就維繫社會秩序的角度著

眼，依明確的法律權利與義務之規範以為準則，當然極有助於今天多元化社會

體系之運作，因此今天人們普遍皆以為，唯有依法權而來的倫理規範乃具有現

代意義，而依倫理性禮儀身分而來的倫理規範則並不具此一功能，甚至以為後

者所代表的「差序性倫理」還將干擾現代社會的建構6 。坦白說，我對類似的

註五筍子﹒儒效〉云法先王，蜘禮義，一制度;以淺持博，以古持令，以一持萬:茍仁義之類
也，雖在鳥獸之中，若別自黑;倚物怪變，所未嘗間也，所未嘗見也，卒然起一方，則舉統類而
應之，無所做作;張法而度之，則騎然若合符節，是大儒者也。 l

詮六:關於「差序性倫理 J 的說法，請參見黃光國先生{儒家思想與東主現代化〉的討論。

8 



石本與集本<李密墓誌>之比較及其意義 343 

講法向來有些厭煩，我當然並不否認依倫理性禮儀身分以建構一套倫理規範'

的確容易造成對人情之過度講求，但我總以為此乃「人病」而非「法病理

論上說，-差序性倫理」並不必然和依法權而建構的倫理規範相衝突，因此如

果說差序性倫理本身並不具現代質素，這自然是事實，但此一事實也未必意味

著它完全不適合於現代。這且不言。至少苟子依倫理性禮儀身分所建構的倫理

規範，由於它對每個人因倫理性禮儀身分而來的絕對義務之強調，使得禮本身

亦具備了某種法的質素，這自然就使得禮得以轉而成為政治社會的穩定力量，

此即所謂「明分達治 J (註七)是也。換言之，此時之禮事實上即成為了一種

「禮法 J 苟子即依此一禮法之義，而說所謂的「禮義之統」。

不過，我以為更值得注意的一點，乃是苟子在禮法之建構中，對禮法所

賦予的另一意涵，亦即他並不純然只是從現實的角度著眼，在禮義之統中其實

更表示了茍子的文化理想，此一理想如果用我們前文的語脈，即是說禮義之統

即表示王業與霸業之別，這也就是說禮義之統這一統類，正是正統之所在，或

者說苟子即以禮義之統來規範所謂的正統也。何以知之呢?我們且注意如下的

幾段話，在(議兵篇)中，苟子云:

齊桓、晉文、楚莊、吳闇悶、越勾 E竟是皆和齊之兵也，可謂入其域矣，

然而未有本統也，故可以霸而不可以玉。

這是明白以是否合於禮義之本統，為王霸之分。進一步，在(不茍篇)中，苟

子復去:

君子位尊而志恭，心小而道大;所聽視者近，而所聞見者遠。是何耶?

則操術然也。故千人萬人之情，一人之情是也。天地始者，今日是也。

百王之道，後玉是也。君子審後王之道，而論於百王之前，若端手手而

言義。推禮義之統，分是非之分，總天下之耍，治海內之眾，若使一人。

註七:語見{苟子﹒君道}
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故操彌約，而事彌大。五寸之矩，盡天下之方也。故君子不下室堂，而

海內之情舉積此者，貝1) 操術然也。

依此義，則禮義之統固由後王所制作，但卻是直接通於百王者，這裡當

然明白表示了統之連貫義。於是我們乃看到了苟子假統類說所賦予統這一概念

的新內涵，亦即禮義之統直接構成了後王和先王相聯繫的依據。

大凡熟悉中國思想史者，便會知道苟子思想對漢儒的關鍵性影響。漢儒

之學甚駁雜，基本上當然是以陰陽五行之說為大宗，也就是勞思光先生所謂的

「宇宙論中心」式之思想形態(註八)。然而假如我們知道〈禮記〉一書在漢

儒思想中之重要性，以及此書中有關「禮」和「學」等等思想，大體皆根源於

苟子的話，即很容易想到禮義之統的說法和漢儒思想的關聯。其實我們只要注

意到司馬遷的一些說法，便可得到清楚的證明。司馬遷無疑是漢代統紀之學的

代表，他說「究天人之際，通古今之變 J 此一歷史哲學中也無疑含著重要的

關於「統」的思想，這一思想的內容主要即表現於(史記〉的「八書」之中，

其中有關「究天人之際」的部分，我們已約略述之於上文，和此一思想有關的

八書內容，主要見諸(律)、(歷〉、(天官)、(封禪〉等篇，而和「通古

今之變」有關的部分，則以〈禮書)為首，此文有云:

余至大行禮官，觀三代損益，乃知緣人情而制禮，依人性而作儀，其所

由來尚矣。人道經緣，萬端規矩，無所不貫。誘進以仁義，束縛以刑

罰。故德厚者位尊，祿重者寵榮，所以總一海內，而整齊萬民也。

此一思想毫無疑問是根源於苟子的。因此，我們乃顯然可見苟子統類之說，對

漢儒形成其「統」之概念的重要影響。

註八:勞恩光{中國哲學史〉第二卷前言云陰陽五行，識緯災異，本身皆為妖言，若自其基礎觀念

論之，則背後亦有一粗劣之哲學觀念，此即字宙論中心之哲學是也。」

10 
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當然，苟子所以建立禮義之統的方式，在哲學上的問題是很顯然的，苟

子完全未顧及強調倫理性禮儀身分之絕對義務時，所應該具備的道德哲學，乃

至於人性論之基礎，他只錯誤地以所謂「人之性惡，其善者偽也 J (註九)的

功利性說法，來作為禮義之統的理論基礎，這就使得儒家理論的第一次制度性

自覺，相當程度地喪失了它應真的道德性基礎，甚而滑轉成了某種真有強烈意

識型態性的理論。以此而言，苟子自應為儒家的道德理想性之褪色，負相當的

責任，但若就苟子之仍然努力在將周文的文化理想貫注到制度面這一點來說，

。而由其統類說所直接衍生出的正統則依然仍是無負其儒者之本色的(註十)

之論，則讓我們很清楚地看到「正統」這一概念所應具有的制度上的文化理想

性，王者之具有正統與否，事實上是依其和此一文化理想性相應的程度而定

的。於是我們乃了解「統」這一概念的兩面意涵，亦即它表示了中國歷史哲學

上的目的論面向，以及歷史實踐上的文化理想面向。我們當然亦須再次強調它

們和政治性的面向是沒什麼關涉的，基於此一了解，我們乃能進而論及春秋公

羊學的大一統之義。

在〈公羊傳》中，有兩個說法是很有名的，此即「大居正」和「大一

《公羊﹒隱公元年〉云:統」之義。

元年春，王正月，元年者何?君之始年也。春者何?歲之始也。王者孰

謂?謂文王也。島為先言王而後言正月?玉正月也。何言乎王正月?大

一統也。

註九語見{苟子﹒性惡〉。

註十:勞思光先生前引書第一卷頁二七O云. ，儒者皆欲肯定價值，苟子不能見，心性之真，故立說終失

敗，而被迫歸於權威主義，然雖囑失敗者，卻仍是儒學中之失敗者。」
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以下即歷敘何以隱公不言即位之故，蓋以隱公雖長而卑， I隱公之立純是為了助

成桓公，為 「 成公意 J 也就是為了完成「立適以長不以賢，立子以貴不以

長」的宗法精神，故不書其即位也。隱公三年， {公羊〉復因宋之內亂，而重

申此一宗法精神的重要性云「故君子大居正，宋之禍，宣公為之也」。

這兩個說法事實上即構成了公羊作者詮釋春秋經的主要基調。而依何休

的詮釋，王正月、大一統之意乃是:

王者受命，布教施政，所制月也。王者受命，必徙居處，改正朔，殊徽

號，變犧牲，異器械，明受之於天，不受之於人。

統者始也，總繫之辭，王者始受命改制，布政施教於天下，自公侯至於

f亨、人，自山川至於草木昆蟲，其不一一繫於正月，故云正主教之始。

至於「大居正 J 何休則云「明偕法守正，最計之要者 J 。

何休此意，稍明漢代思想者便知道，它實來自於董仲舒，甚至是比董氏

更早的賈誼等人(註十一) 。 在董仲舒的〈春秋繁露》中，主要表現了兩個思

想基調， 一個是他的「天人一體觀 J 另一個則是「綱常觀」。前者如《繁

露﹒離合根》云:

天高其位而下其施，藏其形而見其光。高其位所以為尊也﹒下其施所以

為仁也，藏其形所以為神，見其光所以為明。故位尊而施仁，藏神而見

光者，天之行也。故為人主者;去天之行，是故內深藏所以為神，外博觀

所以為明也。任群賢所以為受成，乃不自勞於事，所以為尊也。汎愛群

生，不以喜怒、賞罰，所以為仁也。

此一思想董仲舒也直接和春秋學掛鉤，如其云:

註十一 : 賈誼 {新書﹒胎教雜事〉 云 「 易曰:正其本而萬物理，失之毫釐'差以千里﹒故君子慎始

也。春秋之元﹒詩之關峰，禮之冠婚，易之乾坤，皆慎始敬終。 」 這一觀念實已開啟後來董仲

舒等人對春秋之元的解釋。
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是故春秋之道，以元之深正天之端，以天之端正王之政，以王之政正諸

侯之位，五者俱正而化大行。( <繁露﹒二端} ) 

所謂新王必改制者，非改其道，非變其主里，受命於天，易姓更王，非繼

前王而王也。. . . .故必徙居處，更稱號，改正朔，易服色。. . . .大改制

於初，所以明天命也，更作樂於終，所以見天功也正朔服色之改

受命應天，制禮作樂之異人心之動也，二者離而復合，所為一也。

( <繁露﹒楚莊王) ) 

董仲舒(天人三策〉即據此而云「春秋大一統者，天地之常經，古今之

通誼也 J (註十二)。毫無疑問地，何休正是本於此意以說大一統之義，換言

之，何休大一統之義的第一個面向正是來自於天人一體觀 。 其次， <天人三

策〉亦云「道者所都適於治之路也，仁義禮樂皆其具也。故聖王已沒而子孫長

久安寧數百歲，此皆禮樂教化之功 J 此處所謂之「仁義禮樂 J 如《繁露〉

所云乃是:

君子求仁義之別，以紀人我之間，然後辨乎內外之分，而著於順逆之處

也。( (繁露﹒仁義法) ) 

父者子之天也，天者父之天也，無天而生，末之有也。天者萬物之祖，

萬物非天不生。獨陰不生，獨陽不生，陰陽與天地參井水;後生。故曰父之

子也可尊，母之子也可卑。尊者取尊號﹒卑者取卑號。( <繁露. }II頁

命) ) 

依此義，顯然其所謂「仁義禮樂」仍是一種綱常倫理觀，也就是導源於禮義之

統的一種強調尊卑位分之觀點，而何休當然也是依本於此一尊卑位分之強調，

以說大一統之義下的居正之義。於是，我們可以說何休大一統之義的第二個面

向便是所謂的綱常觀。

註十二 天人三策〉艾見(i莫書﹒董仲舒傳〉
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綜合如上的說法，則我們乃可明確看到，漢儒所謂的公羊大一統之義，

其所貴者正是我們在前兩節中所一再強調的「統」的二義。這二義純是宗教的

和文化的，然則我們能說大一統的說法只是為了追求政治上的統一嗎?如果說

大一統之義真有一些政治意涵，則它只能說要求必須儘可能將一套倫理義的禮

義之統，貫徹為政治上的禮法制度，換言之，這是一種制度上的考量，而不是

政權上的考量，當然更不是主權上的考量也。

不過，亦有一個狀況是必須注意的， ~史記﹒李斯列傳〉載李斯之說秦

王云:

會諸侯服泰，譬若郡縣、。夫以秦之蓮，大玉之賢，由女士上騷除，足以減

諸侯成帝葉，為天下一統，此萬世之一時也。

這段話中的「一統」之義，倒是和今天的用法是一致的，饒宗頤先生亦云「從

空間以言天下一統之稱，恐亦導源於此 J (註十三) ，然而這似乎只是一個特

例，後世亦少如此之論，比如說歐陽修的正統之論，雖亦曾遭到章望之等人的

攻擊，但他的一項原則性說法，倒幾乎是所有正統論的共識，其(正統辨〉

之王﹒

正統曰:統天下而得其正，故繫正焉。統而不得其正者，猶弗統乎爾。

繼周而後，帝王自高其功德，自代統而得其正者，難乎其人哉! (吉主十

四)

這表示傳統是決不認可只從權力的角度上來說統的，-任德不任力」總是我國

歷史哲學中的一項很可寶貴的傳統，饒宗頤先生云:

正統理論之才有髓，在於闡釋如何始可以承統，又如何方可謂之正之真

註十三見饒氏前引書頁三。

註十四:文見{歐陽文忠公集} 卷七。
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理。持此論者，皆凜然有不可侵犯之態度。(言主十五)

此淘為知言。因此，我乃必須回到本文第一節的開頭，來重覆我的一個

說法，亦即無論是說「統一」或是「一統」﹒它的傳統內含都不應該從政治面

的主權之爭來看，而應從制度面的究竟孰能展現某種文化理想以及歷史目的論

上來看，我相信本文的論證應巳充分展示了此一意旨，雖然這的確是個看來頗

為「迂闊」的意旨，但這其中是否真有一些不可動搖的真理性在，看來仍是值

得深思的。

四

在釐清了有關大一統之義的來源與內容之後，我亦必須坦白說，這樣的

大一統之義是有嚴重問題的。關於此一問題，從宗教的面向上看，由於大一統

的說法和一套特定的天人一體觀底結合，遂使得由它所說的一套歷史目的論，

加上了無謂的神祕色彩，這當然相當程度地限制了它的發展空間。其實我相信

〈公羊傳}原本在由王正月以說大一統時，恐怕還沒有這些來自陰陽家的神秘、

色彩，而純由天命以說一套歷史目的論，事實上不只真有深刻的意義，而且還

可以有相當大的詮釋空間，然而可惜的是，我們卻看到推斷各朝代的德命，往

往成為後世正統論討論的主要內容之一，這豈不是成了某種巫術式的歷史目的

論了嗎?不過對比而言，這一面的問題其影響還是小的，更麻煩的問題則在大

一統的倫理面向上。

就此一面向而言，由於大一統之義結合了一套綱常觀，乃使得王權取得

了倫理上的絕對尊位。王權之所以能由依血源關係之擴大而構思的禮義之統

中，取得此一尊位，其實是來自於一個歷史的偶然成素，也就是在周代封建政

治中，王和貴族間是有血源關係的，而後來的綱常觀遂將此一偶然成素固定化

註十五見鏡氏前哥|書頁五十七。
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了下來，使王得以同時佔據了倫理的尊位，這遂演成了一套尊君卑臣的綱常倫

理，並因此而造成了中國政治上難以克服的問題(註十六)。其實如徐復觀先

生所經常指出的，綱常觀的背後，事實上並不見得是為了鞏固專制政治(註十

七) ，董仲舒每每在說「屈民而伸君」之時，也還要強調「屈君而伸天」之義

(註十八) ，這當然都應該解釋為為節制王權所作的努力，但實質上，王權畢

竟因此而坐大至無從節制的局面。就這點而論，大一統之義在中國文化的發展

中，究竟應如何評價，自然是有疑義的。這也就是說，大一統之義的本身也許

只是企圖在歷史實踐中，貫注一套文化理想，然而卻因為對於權力的缺乏警

覺，遂使它產生了一個政治上的惡果，這實在也是個大不幸。

不過無論如何，上述的反省與批判，並不能掩蓋一個事實，亦即大一統

之義其本質乃是一個宗教性和文化性的概念，它所產生的政治性弊害，亦是來

自於想要建立一套禮義之統的文化理想。如果我們撇開上述的弊害不論，則此

一概念所象徵的文化意涵，終究代表了中國知識階層在搏成一個國族的過程

中，所作的自覺性努力，以此而論，大一統之義還是值得三致其意的。我們要

知道，古人只說天下一統，而不說國家一統，這裡是有深意的。顧亭林說亡國

乃是廟堂之人的責任，但亡天下卻是士大夫的責任，何以如此呢?這當然是因

為在傳統的用法中，國是個政治性概念，而天下則是一個文化性概念之故。然

則我們豈能只用「一統江湖」式的想法來作賤大一統之義呢?

然而很不幸地，今天兩岸的主政當局，皆只以秦王朝中李斯所說的一統之

義來理解此-概念，並進而將它和西方的主權概念掛鉤，遂使整個有關統與

「反統」的爭議，根本看不到什麼文化理想的面向，而只成了政治場域中的權

註十六.關於此一問題的討論，請詳見余英時先生{歷史與思想}中(反智論與中國政治傳統〉一文的
討論。

註十七:徐先生在其所著{兩漢思想史〉中經常表達此義﹒可參看。

設十八 {繁露﹒玉杯〉云. r 春秋之法，以人隨君，以君隨天，日綠臣民之心不可一日無君。....故居

民而伸君，屈君而伸天，春秋大義也。」
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力競逐。就算在這一過程中偶而出現的所謂兩岸之爭乃是制度之爭之類的點綴

性說法，也讓人看不到多少對文化理想的真誠和討論，難道兩岸的中國人在重

建中國的這一議題上，真已缺乏自信到非得乞蠶於主權這一概念不可的地步了

嗎?傳統對大一統內涵的理解，如前所述，也許的確存在著不少問題，但由這

一概念所指引出來的大方向，則恐怕仍是中國人在思考建國問題時，所應該仔

細體會的。未來的中國將會有一個什麼樣的統，我們當然還不知道，但既然要

說統，便絕對不應該說什麼一國兩制，也不應該只是片面移植西方的制度，統

是必須具有文化深度和文化傳承的，如果我們能夠讓所謂的「 一國良制」的思

考，取代現在在主權上的競逐，並進而讓這一良制貫注進文化理想的內涵，則

這種統叉有誰應該反對呢?除非他已是喪心病狂，數典忘祖了吧!但在今天，

叉有誰真願意來考慮此一迂闊之論，而放下對主權之敏感呢?我深為這一問題

的前景悲!
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