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論王力上古喻四音值擬測的問題

張 慧 美

國立中正大學中文系副教授

摘要

上古聲母因為問題本來就少，所以研究的人少，例如:聲母有五音一唇舌

牙齒喉，而唇音之幫湧並明，上古也是「幫濟並明J 而韻母方面則相差很遠，

如今天唸 raJ 的音，上古可能不唸 raJ 。而韻部的問題較複雜，所以研究方

面就比較熱烈，這是客觀的問題。因此，一直到江永，都還守著宋代以來流行

的三十六字母，認為這就是不可增誠改易的聲母系統，而錢大昕首先注意到上

古聲母問題而提出證據加以考訂。

自錢大昕以來，對上古音聲母的了解，很多地方突破了三十六字母的格局，

取得輝煌成績。又自李方桂先生的《上古音研究》指出高本漢以下擬音系統分

配不均勻的缺失，將其中僅出現於三等韻J介音前的諸多聲母予以取消，無疑為

又一次的大步向前推進。

王力先生的上古聲母學說，大部分是從檢討前人之研究成果而來，但也提

出了他不同於前人的意見。本文就王力先生上古喻四音值擬測的問題，進行探

討。

關鍵詞:王力上古音喻四音值擬測
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削百

由於閱讀《詩經》及其它上古韻語的需要，不能不觸及韻的問題，所以上

古韻母的問題很早就受到學者的注意，從六朝開始就不斷有學者去探討它、解

釋它，後來清儒更以科學方法接)J式的投入，所以在古韻學方面清代已獲得十

分可觀的成績。反觀聲峙的情況就完全不同了﹒因為在閱讀先秦韻文的時候不

易感到上古聲母有什麼特別，所以學者不太會去注意它。再者，韻母的研究很

熱鬧，聲母則不是，這也有它們本身的問題。古聲母因為問題本來就少，所以

研究的人少，例如:聲母有五音一唇舌牙齒喉，而唇音之幫濟並明，上古也是

「幫濟並明 J 而韻母方面則相差很遠，如今天唸a的音，上古可能不唸a 。而

韻部的問題較複雜所以研究方面就比較熱烈，這是客觀的問題。因此﹒一直到

江永，都還守著宋代以來流行的三十六字母，認為這就是不可增減改易的聲母

系統，而錢大昕首先注意到上古聲母問題而提出證據加以考訂。

自錢大昕以來，對上古音聲母的了解，很多地方突破了三十六字母的格局，

取得輝煌成績。又自李方桂先生的《上古音研究》﹒指出高本漢以下擬音系統

分配不均勻的缺失，將其中僅出於三等韻J介音前的諸多聲母予以取消，無疑為

又一次的大步向前推進。

王力先生的上古聲母學說，大部分是從檢討前人之研究成果而來﹒但也提

出了他不同於前人的意見。本文就王力先生上古喻四音值擬測的問題﹒進行探

討。
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壹、王力上古聲母系統之烏橄

(1)研究上古聲母之材料

王力先生在《漢語音韻》頁一九四(一九六三年)曾對上古聲母及韻母之研

究成績加以評論，認為上古聲母的研究比韻母遜色多了。他說:

在漢語音韻學中，上古聲母系統的研究比不上土古韻母系統的

研究成績來得大，主要原因在于材料比較缺乏。關於土古韻部

的研究，我們有先秦韻文作為根據;關於土古聲母的研究，我

們就沒有這樣優越的條件了。

至於研究上古聲母的材料有那些?他又說:

到目前為止，中國的音韻學家一般只能根據五種材料來研究土

古的聲母第一，是諧聲偏旁;第二，是聲宙11 第三是讀若;

第四是其文;第五是異切(不同的反切) 0 (註一)

在一九八五年出版的《漢語語音史》頁十七至十八中，王先生對於研究上古聲

母的各項材料之可信度加以比較分析，他說:

關於聲母方面，成績就差多了。一般的根據是漢字的詩聲偏旁，

其次是異文。我們知道，聲符和它所諧的字不一定完全同音。

段玉裁說 r 同聲必同部」。這是指韻部說的。這只是一個原

則，還容許有例外。如果我們說 r凡同聲符者必同聲母。」

那就荒謬了。......從諧聲偏旁推測上古聲母，各人能有不同的

結論，而這些結論往往是靠不住的。其次是異文也不大可靠。

其文可能是方言的不同，個別地方還是錯別字。我們引用異文

來證古音，也是要謹慎從事的。

有人引用外語譯文(主要是佛經譯文)來證明土古聲母。這只能

是次要證據，不能是主要證據。因為翻譯常常不可能譯出原來
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音。. • •• • .我們不能要求古人把梵文的原音完全準確地譯成中文。

單靠譯文來證明上古聲母，看來不是很妥當的辦法。

有人引用漢藏語系各族語言的同源詞來證明漢語土古聲母，這

應該是比較可靠的辦法。

誠如王先生所說. r聲符相|司的形聲字，聲持不一定相同」。但是聲符相

同的形聲字，即使聲持不完全相惘，其所屬聲類(指發音部位相同的音類，即五

音Hì\l大致相闕，而漢字百分之八十以上是形聲字，因此形聲字仍為我們研究上

古聲母系統提供了有利的條件。

其次，對於上古聲母的研究，異文也不失為一項可用的材料。因為上古沒

有發明印刷術﹒書籍流傳，主要靠手工抄寫;同一個詞，或因師承不悶，或因

記憶有誤，經過輾轉傳抄，往往寫成了不同的字。這些字原來代表同一個詞，

讀音應相同或很相近，聲母自然相同，至少相近。因此，恨鐵這些異文，可以

考見上古漢語聲母分合的情況。例如 r個個」、「扶服」、「扶伏J 、「蒲

伏」都是同一個詞的不同寫法，古代聲母應當相同。然而字義相同也可能發生

異文，例如 r初、始J 字羲雖同，聲音上卻不相闕，因此使用異文時，應

謹慎分辨。所以利用異文來證古音，確實要像王先生所說的「謹慎從事」了。

至於「讀若J (或讀如) .是在反切沒有發明的時候，古人用一個音同或音

近的常用字來比擬某一個難字的讀音，這類例子也可以用來研究上古聲母。

再如「聲部IJ .古人常取音同或音近的字來探求事物得名之由，叫做「聲

訓J ﹒其中有一些材料也可以作為我們研究古代聲母的依據。如《釋名》

「邦，封也」、「馬，武也J 0 r封」與「邦J r馬」與「武J 除了韻母

有關外，聲母也相同，它們古代都讀重唇音。

至於引用現代方言、古代外語借詞、漢藏語系同源詞來證明上古聲母，也

都是研究上古聲母系統的重要參考材料。除了王先生所提到的材料外，還有從

中古韻書中所歸納出的聲類，也是可根據的材料。因為上古聲母系統實際上是

通過考究上古各種語音材料，以及中古三十六字母和韻書中聲類(聲母)的分合

異同而得出來的。

對於上古聲母數目之多寡，王先生認為:

中國音韻學家對於土古聲母的研究，總不外是在守溫三十六字
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母基礎﹒進行一些合併工作。他們總以為土古的聲母較少。他

們用簡單化的辦法來處理上古聲母問題是不對的，但是他們所

發現的情況有很大的參考價值。

王先生只提到「進行一些合併工作J .其實上古聲持不封是合併而已，也

有離析，例如喻姆在中古片是一個聲母(也就是喻三、喻四皆為零聲母) .但喻

三、喻四在上古卻有不同的來源，如會運乾所說 r喻三歸匣'喻四歸定」。

可見上古聲母並不僅僅是合併中古聲母而已。

總的來說﹒王先生的上古聲母學說，大部分是從檢討前人之研究成果而來，

但也提出了他不同於前人的意見。在上古聲母音值的擬定上，王先生亦前後有
不同意見。

(2)上古聲母之分類與擬音

在上古聲母的分類方面，王先生前後略有改變。在《漢語史稿》

<1 957-1958年)與《漢語音韻) 0963年)中分為六類三十二母;在《詩經韻

讀) 0980年)、《楚辭韻讀) (1 980年)、《同觀字典) (1982年)、《漢語語

音史) 0985年)中改為六類三十三母;比三十二母多出一個「俟J 母。

茲將其六類三十三母列表如下

、司，、音方、體f 雙層 舌尖前 舌尖中 舌黨 舌面前 舌恨 喉

(幫p手的 {照1忌 ) 
k O • 不j~氣 (曲曲知} (見) (影}

;向

(湧P寶貴} {ZtFa ) (8k區﹒) 

會
送，風 (透徹)

i到 b (定d澄} (2g 平){並學}

4陣會 m n n. g 
(明徵) {混14l) (日) (續)

邊音

(喻 四̂)(來)

不遂.. ts (在4) 11 (桐)

i海 送 .. (t清5.) 
* (初}

會 淘 dz (4床3 ) 
(從)

t背 s (山I ) (Q 書) (曉x) 
* (，心)

商局 z (俟3} {縛ZE) J'(匣、
會

(邪} 喻三)
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茲錄「王力歷來上古聲母音值異同表」於下(註二)

l平之
漢語史梢 漢語音. 僑總顧" 經iIt.1I 同語，字典 漢15M管受
(1957-羽) (1 963) (1980) (1980) (1 982) (1 985) 

喂 費3 O O O O O O 

見 k k k k k k 
牙 接 k‘ k‘ k‘ k‘ k‘ k‘ 牙
音 2平 g g g g g g 
，.司、 嚴 B g 。 D g g 
舌

晚 h 音
很

x x x x x 

、...;
匣(喻三) E 莒 E E E E 
端(如)

舌
還(微)舌

定(惜} d ‘ d. d d d d 
泥(版) n n n n n n 

頭
來

照(照三)

T EE E 

tc tc tc tJ L 
舌 ~(穿二) tç‘ tç‘ tç‘ 

神(床三) d7~ d7~ d久; dj q, 
古-

日 n~ r~ ~ n. nJ r~ 

喻(喻|巫) d d J A 

上 著手{審三) Q Q Q Q SJ Q 

禪(軒i 二) 4: ~ 主 主 ZJ 2忌

莊(如、 三) q q q tz'‘ 叮
正

初(穿=) tf ts‘ tf 
齒 床(床三) 屯‘

句﹒

d3 d3 dz' d，~ 
曲 山(審一) s‘ 

候(關二) 3 3 z‘ 3 
軒11 ts ts ts ts 但 ts 

曲 m ts. ts‘ l c;‘ ts‘ ts l c;" 
音 從 也， 也e 也 dz dz dz 
頭 ，心 s s s s s s 

罰; z z z z z z 

幫(~Ii) p p p p p p 
唇 唇

濟(9)的 p‘ p p p‘ 
官﹒ 音 並(指) b. b. b b b t b 

明(微) m m m m m m 
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王先生除了將上古聲母分為六類三十三母並擬定音值外，而且做了「先秦

三十三聲母例字表」﹒見於《漢語語音史》頁二十五至三十三。

關於上古音的重建，王先生在《漢語史稿》頁六十九認為有一個重要的原

則，他說:

語音的一切變化都是有制約性的變化。這就是說，必須在完全

相同的條件下，才能有同樣的發展。反過來說，在完全相同的

條件下，不可能有不同的發展，也就是不可能有分化。......這

是歷史比較法的一個最重要的原則，我們不應該違反這一個原

則。這一個原則並不排斥一些個別的不規則的變化。由於某種

外因，某一個字變了另一個讀法，而沒有牽連到整個體系，那

種情況也是有的。不過，那只是一些例外，我們並不能因此懷

疑土述的原則。

周師法高在〈論上古音和切韻音〉一文中，更闡明了王先生的「不規則變

化J ·他說:

不規則的變化可能由於方言混合，類推的錯誤、頻率(即出現次

數)的不同等等原因。

了解了王先生在上古聲母之分類與音值的擬定以後，接下來就要看看他是如何

的檢討與分析前人的古聲母學說，進而歸併、離析中古聲紐為其上古之六類三

十三聲母之結果。本文專就王力先生上古喻四音值擬測的問題，進行探討。

貳、問題之檢討

(1)喻四古歸定的問題

王先生對於喻四的來源，並沒有一個確切的結論，他在〈黃侃古音學述評〉

一文(註三)中說:

至於喻四歸定，就只能了解為近似，不能了解為相同。. • •• • .也

可能不止一個來源。

7 
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近人尋仲巨〈喻四來源的再探索> (註四)一文中認為:

喻四歸定之說卻至今還存在不同的看法。陸志韋認為:喻四歸

定說是只知其一，不知其二( ~古音說略) )。史存直認為喻四

歸定說;可能有以偏概全的危梭，還不足以視為定論( ~漢語語

音史綱要) )。張世祿認為:喻四與定母的關係則尚須討論

( ~音韻學入門) )。這說明關於喻四(以母)的來源問題，還有

必要作進一步的探討。

尋先生為進一步探討喻四的來頓，便由諧聲、又讀(反切異文) .經籍異文等不

同的方面來溯查喻四的來源。

尋先生並整理《廣韻》以母的諧聲情況如下表(註五) : 

聲類 舌 音 喉 牙
音 齒音(齒頭)

字母 端 透 定 知 徹 澄 見 溪 群 曉 匣 于 精 清 從 ，心 邪

諧聲字數 16 53 74 5 16 35 33 9 4 11 17 l 4 3 5 25 31 

聲類諧聲字
199 占 58% 57 占 22% 68 古 20%

數和百分比

他說:

從土表統計看 t ......造和《說文》的以母諧聲情況是基本一致

的。這一事實有力地說明，中古以母的來源主要是三方面:第

一是土古的舌音端系，第二是上古的喉牙音曉見二系，第三是

土古的齒音精系。

尋先生又從《廣韻》中的又讀材料上去探索，結論亦是 r中古以母來源於上

古的端見精等系。」

此外尋先生也從經籍異文來看以母的來源，並舉出三類的例子。 A: 端來與

以母。 B: 見系與以母。 C :精系與以母。並且從他所舉的例子中證明以母與上

古端系、見來、精系之聲相通。尋先生最後的結論是:

中古以母不只是來自定母，喻四歸定說是不全面的。以母的上

8 
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古來源主要是舌音端系，其次是喉牙音曉見二系，再次是齒音

精系(主要是心母)。從時間上說來自喉牙音的較早，確切的時

代因材料不足尚難確定。從端系分化出以母則在漢代，以母的

完全獨立大致可定在《說文》成害的前後。

的確，我們對於曾運乾〈喻母古讀考〉一文中提出的「喻三古隸匣峙，喻

四古隸定母」的這兩句話，似乎應分開去了解。「喻三古歸匣」已被當代多數

音韻學家所接受。但喻四古歸定，則不是全面的。從音韻的結構上來說，定母

出現在一等、四等，澄母出現在二等、三等，這一點已成定論，喻四不能把澄

母的位置擠掉，所以實在是找不出其他的語音條件可以解釋喻四和定母的分化。

王力先生在《中國語言學史》頁一七八中也說: (註六)

不是喻四歸定，只是喻四在上古接近定母。

(2)喻四音值擬定的問題

對於研究上古聲母，王力先生曾說 r最困難的問題是喻四音值的擬

測。」他對喻四音值的擬測，有過三次的改變。

第一次是在《漢語史稿》和《漢語音韻》中，擬為[d] 0 (漢語史稿》

頁七三至七四中說:

三十六字母中所謂喻母，在切韻襄嚴格地分為兩類，即雲母(喻

三)和餘母(喻四)。它們有著完全不同的來源。. • •• • .從諧聲系統

來看，也很明白地看出這兩大類。餘母的字，絕大部分和端透

定相諧，小部分和邪母等相諧，可見它的土古音是d 0 ......土古

的d到中古失落了，剩下來是些以半元音J起頭的字例如「怡J

tijLHjb ，「陽J dYa!J→ jIag 。按漢語的情況來說，不送
氣的破裂音比較容易失落，例如現代廣東台山方言的「刀」是tou

• ou '雲南玉溪方言的「高」是kau→au 。

慧案:像王先生所舉的tou→ou . kau→au例子，在方言中很少，我查閱

《漢語方音字彙》也找不到一個例子。況且這些例子並不能證明喻四歸定，因

為喻四上古是濁聲母，而王先生所舉的例子都是清聲母。
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第二次是在《詩經韻讀》和《楚辭韻讀》中擬為 [j] 0 (王)J文集》第六卷

頁四五《詩經韻讀》總論中說:

喻母四等字的上古音讀最難確定，以前有人把它一律讀入定母﹒

未免太簡單化了，我曾把它擬成定母的不送氣 (d) ·也很勉強。

高本漢把喻四的上古音分為d 、 Z兩類，也缺乏可信的根據。現

在姑且擬成一個j .這個j只代表一個未定的輔音，以待進一步

的研究。

第三次是在《岡源字典》和《漢語語音史》中擬為[Â] 0 (同觀字典》頁

七十至七一中說:

最困難的問題是喻四音值的擬測。高本漢定為不送氣的d(定母

定為送氣的d' ) ·我在漢語史稿中採用了高本漢的說法。其實是

不合理的。語言有它的系統性，牙音、齒音、唇音濁母都沒有

送氣不送氣的對立，惟獨舌音濁母有送氣不送氣的對立，這是

不可思議的。我現在認為，濁母送氣不送氣是任意的(跟現代吳

語一樣) .喻四的上古音不可能是d 。我初步認為它是個丘，因

為喻四實際上是三等字，應該與照系三等同類，照系三等的土

古音是 t. 仁，泣，此 .ç. 丸，那麼，嗡四的土古音應該是

與几同發音部位的丘。

在《漢語語音史》頁二三中說:

現在我有新的擬測，把喻四的上古音擬測為 [λ] 。這是

與[ tJ 、[仁]、 [dJ 、 同發音部位的邊音，即古代法語所謂軟
化的 1 (lmouill , e) 。法語在fille (女子) • boui l1on (肉湯).
tailler (剪裁)等詞中· 1是軟化的 1 ·後來變為半元音 [j]

(fi l1e=[fi:j] . boui l1on=[ bu' j ] • tai l1er[ ta' je] 。漢語喻
母四等也一樣，在土古時代是個[λ] ﹒到中古時代變為半元音

[j] 。

喻四的音值究竟要如何擬定?茲列出以下數家之看法。
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l高本漢認為定母在上古為﹒d ﹒喻四在上古分為兩類，一類為﹒d .另一類

為﹒z 0 

關於擬為*d這一點，王先生在 (1司源字典》與《漢語語音史》中，已從語

言的系統性上來批評高氏的擬音不當。渴悟雲先生也批評高氏的擬音，他說:

如把喻四構擬作﹒d ﹒則很難解釋它和來母(高擬作﹒ 1). 心母，

邪母，審母的諧聲、假借關係。從借詞譯音和親屬語的比較材

料來看，喻四也決不是﹒d 0 (註七)

2.王力先生認為喻四來自上古的*Á 。潘悟雲先生批評他說:

這個擬音顯然比高本漢要好，因為它是響音，屬於次濁一類，

對於向中古jå!J演變可以作出合理的解釋。但是，它的缺點是不

能解釋跟塞音聲母定、透、澄、微之類的諧聲、假借現象。 (1主

八)

3.李方桂先生把喻四擬作﹒r 。他認為喻四應當很近似英文ladder或者latter

中間的舌尖閃音。(註九)

4 周法高師將喻四和舌齒音相通的那一部分，擬作﹒ri;喻四和喉牙音相通

的那一部分﹒擬為* 0 ri 0 (註十)又說:喻以紐字*Or→戶i ﹒第一步是和喉牙
音發生關{系的喻以紐字失去了'(.就和另一大部份喻以紐字合併為r ﹒第二步r額

化逐漸變成擦音(註十一)。周師的擬音，基本上與李方桂先生擬音的道理是一

樣的。

5 陳新雄師認為喻紐字在諧聲字上每與端、透、定諸紐諧聲，根據諧聲通

則，凡同諧聲必同部位，喻紐既常與端透定諸紐諧聲，品。其在上古必屬舌尖塞

音一類無疑，因此高本漢乃假定其上古音值為不送氣之事舌尖塞音[d] 。陳師認

為高氏所言極為有見，因此對高氏此說亦深以為然。不過對於高氏將[d]之演變

所作之解釋，則略有不同的看法。(註十二)

6 包擬古、蒲立本和鄭張尚芳根據古代的借詞、譯音和親屬語的比較材料，

把李方桂先生系統中來和喻四的上古擬音換了一下，認為喻四為刊，來母為汗。

渴悟雲(註十三)、龔煌城(註十四)先生亦贊同他們的看法。

李方桂先生將喻四擬為[r]的意義，就是認為它在上古只有一個來源. [r] 
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可解釋因為它們的發音部位相惘，且|司屬濁音，所以它和端系諧聲的關係，並

可說明和心、邪亦是是發音部位相同而有諧聲的關係，至於和見系諧聲者﹒貝IJ

擬為複輔音[gr] 。因此，喻四如擬為李方桂先生所說的[汁，似乎好處較多。因

為[r]既可當作聲峙，也可當二等的介音，並且[r]既能解決它跟舌尖音諧聲的

問題，也能用 [gr]來解決它跟舌根音諧音的問題。至於 [r]與 [d]的發音部位雖

然相同，但是[d] 除了可當聲母外，卻不能當介音使用。而且有如王先生與龔

先生所提出之缺點。王先生並在〈上古音學術討論會上的發言) (註十五)中說:

李先生(慧案:指李方桂先生)把喻母四等擬成r一類的東西，對

此我也很高興，因為那個喻母四等我一直沒法子處理。我前幾

年寫的文章假定它還是中古那個音，還是一個j .到了最近一兩

年我才改變了，我把它擬成丘，這個 λ 和r非常接近。可見我們

是所見略同。

竺家寧先生也在其所著《聲韻學》頁五九四中說:

李方桂把把喻四擬為[汁，很有道理。這樣，在土古單聲母中就

俱備了一對流音[1 ]和[r]。喻四和其他聲母的接觸，都可以由

[r]所構成的稜聲母得到合理的解釋，因為流音通常總是作為稜

聲母的第二成分，例如br>r 、 gr>r 。

雖然根據曾連乾的考證﹒喻四和定母的關係的確很密切，但把喻四的音值

也擬為[d] .這就和定母完全一樣了。喻三之所以能併入匣母﹒是因為正好匣

母缺三等，讓喻三來補上這個空，因此，它們的聲母雖然都是[ r ]﹒而韻母並
不完全一樣。至於定母和喻四的關係就不一樣了，定母有一、四等，如果喻四

再併進去，兩個四等的讀音完全一樣，那後來又怎麼會分化呢?李方桂和王力

先生對喻四的音值問題都採取很謹慎的態度，原因就在於此。所以基於上述之

理由，喻四之擬音以李方桂先生的辦法擬為[r]為適。因為如果用王先生的擬音

[Ã 卜則不能解釋喻四與其它聲母的諧聲與假借之現象。
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註釋

註一:見《漢語音韻》頁一九四。

註 二:錄於吳世峻碩士論文《王))上古音學說述評》頁二四五至二四七(慧案:

我以原書校對過，吳君所整理的王))擬音表，共有 17個錯誤處。現已

將其全部更正了)。

註三:見於《王力文集》第十七卷頁408 。

註四:見《齊魯學刊) 1990年第三期。

註 五(廣韻》以母的諧聲偏旁較多，尋先生只取了先秦文獻中出現較多而

主要又是一些獨體字的以母聲旁四十六個，共諧342字(除以母本母字

和照系三等字以外)

註六:見1987年谷風出版社出版。

註 七:見其〈非喻四歸定說) 0 (溫州師專學報) (社會科學版)1984年第一

期。

註八:同註七。

註九:見《上古音研究》頁十四。

註十:見《中國音韻學論文集》頁一三二。

註十一:同註十，頁一三七。

註十二:參見《古音學發微》頁一二O三至一二O五。

註十三:同註七。

註十四:見〈從漢藏語的比較看上古漢語若干聲母的擬測) 0 <:聲韻論叢》第

一輯頁七十五。

註十五:見《語言學論叢》第十四輯頁十四。
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