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李、杜鳥獸賦之特色及其風格異同

一以〈大鵬賦〉、〈雕賦〉、〈天狗賦〉為主的討論

許 東 海

國立中正大學中國文學系

一、緒論

作為唐詩的兩大代表作家 r詩仙」李白、「詩聖」杜甫都深受《文選》

一書的啟發位一，其中位列《文選》卷首的「賦」類，甚至對李、杜的詩歌創作

產生深刻影響缸，而李、杜兩人又流傳不少辭賦作品，並提出辭賦創作觀，可

見他們未嘗在詩歌創作之餘，忽視辭賦的重要。甚至於對本身辭賦作品感到自

豪，並欲以此爭雄古人之前，例如李白於〈大獵賦〉序文稱:

白以為賦者，古詩之流。辭欲壯麗，義歸博遠。不然，何以光贊

盛美，感天動神?而相去。、子雲競誇辭賦，歷代以為文雄，莫敢

註 一: 杜甫會訓戒其子「精熟文選理」。李白亦會三擬《文選) .參見廚段成式《西陽雜旭》卷十二，語

資郁。另可參見穆克宏《昭明文選研究) (北京人民文學出版社1998) 頁153-160

註二:參見牟瑞平〈杜甫以賦入詩新探) ((杜甫研究學干IJ) 1993' 2期)。又朱熹《楚辭集注﹒楚辭後語》
處，會舉李白〈鳴著是歌) lßl$賦體作品。(台北﹒廣文當局﹒ 1983 )
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84 國立中正大學中文學術年刊

抵訐。臣謂語其咚，竊或描其用心。《子虛》所言，楚國不過千

里，孟澤居其大半，而齊徒吞若八九，三農及禽獸無息肩之地，

非諸侯禁淫述職之義也。《土林》云:在蒼梧，右面極。考其實，

地周表繞經數百。《長楊》誇胡，設網為周陪，放農鹿其中，以

搏提充樂。《羽獵》于靈壹之圈，圍經百里而開殿門。當時以為

窮壯桂麓，造今觀之，何握蔽之甚也。

而杜甫也於〈進雕賦表〉中自比司馬相如、揚雄等人云:

臣幸賴先臣緒葉，自七歲所綴詩筆，向四十載矣，約千有餘篇，

今賈馬之徒得拼金門上玉堂者甚眾矣，惟臣，衣不蓋體，嘗寄食

於人，奔走不暇，祇恐轉死溝塾，安敢望仕近乎，夫惟明主哀憐

之，倘使執先祖之故事，拔泥塗之久辱，如l 臣之述作，雖不能鼓

吹六經，先鳴數子，至於況鬱頓挫，隨時敏捷，揚雄枚乘之徒，

康、可企及也，有臣對此，陸下其捨諸。

可見兩人對於辭賦不僅皆曾勤下苦功，且頗有心得。

李白流傳下來的賦共有八篇<大鵬賦〉、〈大獵賦〉、〈明堂賦〉、

〈劍閣賦〉、〈擬恨賦〉、〈惜餘春賦〉、〈愁陽春賦〉、〈悲清秋賦〉等。

杜甫則留存三大禮賦( <朝獻太清宮賦〉、〈朝享太廟賦〉、〈有事於南郊賦) ) 

與〈封西岳賦〉、〈雕賦〉、〈天狗賦〉等六篇。從二人賦篇的內容性質大體

而論，只要包括典禮、財獵、建築一類典型漢賦，與另一類體制稍短，又以詠

物、抒情為主的小賦。其中漢賦類型的作品，固然可以逞耀作者的才博學廣，
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體大慮周，但就藝術成就而言，另一類「辯麗可喜」的抒情、詠物賦，卻更能

呈現李、杜二人的文學特色。

劉趣《文心雕龍﹒詮賦》云 r (詩》有六義，其二日賦。賦者，鋪也。

鋪採摘文，體物寫志也。」因此就詠物文學而言，詠物賦似更能以文體特性，

完整地發揮「圖聲寫貌」的體物特色，至於能否發揮「寫志」的精神，則又視

時代的文學風氣演變及作者個人的寫作情形而有不同。反之，詠物詩的特色則

更強調「寫志」精神，因此探討李、杜鳥獸賦的特色，並比較其間的異同，不

只是認識盛唐前後文學風尚的具體途徑，也是理解李、杜詠物詩，甚至二人文

學風格異同的重要具體依據。

二、李.杜鳥獸賦之騏儷化與聲律化

李白典型的詠物賦是〈大鵬賦〉、〈劍閣賦〉二篇。〈大鵬賦〉可以說是

辭賦化的〈逍遙遊> .主要的意象源自《莊子) .但李白在原作恢宏自由的精

神氣象之外，又能「自鑄偉辭J .使得筆下的大鵬，深具文學華彩，大有「驚

采絕豔，難與並能」的勢態。

李白對於「大鵬」的形象描寫，實多得力於六朝華麗文風，這點我們可從

賦中首尾幾乎以耕入賦的文體特色中得知，如寫大鵬振翅高飛一段:

若乃足縈虹晚，日耀日月。連軒杏拖，揮霍翁忽。噴氣則六合生

雲，灑毛則千里飛雪。 i起彼北荒，將窮南圈。運逸翰以傍擊，鼓

奔飆而長驅。燭龍銜光以照物， 71J 缺施鞭而啟途。塊視三山，杯

觀五湖。其動也神應，其行也道俱。任公見之而罷釣，有窮不敢

3 



86 國立中正大學中文學術年刊

以彎弧。莫不投竿失蝕，仰之長呀。

這種六朝以來阱儷風氣，亦為李白賦大鵬的形象，增添不少麗采，從而散放出

賦家宏衍巨麗的當行本色，故清王琦注其〈劍閣賦〉引元祝堯《古賦辨體》曰:

其前有「土則 J í 旁貝IJ J 等語是擎釷《土林》、《兩都》鋪敘體

格，而裁入小賦，所謂「夭吳與紫鳳，顛倒在短禍」者數!故雖

以小賦亦自浩蕩而不傷按陋。蓋太白天才飄逸，其為詩也，或離

舊格而去之，其賦亦然。

李白以耕入賦的手法，也出現在杜甫阿以鳥獸題材的〈雕賦〉、〈天狗賦〉

中，如〈雕賦〉寫虞人捕雕一事:

若乃虞人之所得也，必以氣稟終冥，陰乘甲子，河海蕩淆，風雷

亂起，雲注山陰，冰纏樹死，述向背於八級，極飛步於萬里，朝

無以充腸，夕違其所止，頗愁呼而且曾燈，信求食而依倚，用此時

而根抗，待尤者而綱紀，表押羽而潛窺，順雄姿之所擬，諷捷來

於森木，因先擊於利背，解騰搜而辣神，開網羅而有喜，獻禽之

課，數備而已。

而〈天狗賦〉中寫天狗奉命敗獵之勇猛不凡曰:

伊鷹牟之不制兮，呵犬豹以相纏，要乾坤之翁習兮，望處鹿而飄

然，由是夭狗捷來，發自於左，頓六軍之蒼黃兮，劈萬馬以超過，

4 
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材官未及唱，野虞未及非口，周胖矢典流星兮，團要害而俱破，泊

千蹄之道集兮，始扮怒以相賀，真雄姿之自異兮，已歷塊而高臥，

不愛力以許人兮，能絕甘以為夫。

而以上的對仗形式中，又不限於上下兩旬的對仗，而有不少運用隔句對的形式，

這種情形在齊架賦作中並不多見，可見杜賦在餅價的運用，固然顯現杜甫「不

薄令人愛古人，清辭麗旬必為鄰」的「轉益多師J 創作態度，而李白也一樣地

吸收了六朝文學之長。位三二人更進一步發揮廣信賦中逐漸運用的隔句對仗，如

〈雕賦〉之「架軒極之上，統漆光芒;摯梁棟之間，寒風凜例」、「必使鳥摟

之黨，罷鈔盜而潛;真怪之群，想、英靈而虛墜。 J <天狗賦〉之 r{具精爽之衰

落兮，↑京歲月之忽彈。顧同儕之甚少兮，混非類已摧殘。」李白〈大鵬賦〉之

「豈此夫蓬萊之黃鵲，夸金衣與菊裳。恥蒼梧之玄鳳，耀彩質與錦章。」這種

情形已多少體現唐賦逐漸律化的時代趨勢。這又是盛唐前後二位代表詩人的辭

賦特色之一。

李、杜詠物賦在體現唐賦日趨律化的另一特{毀，即是聲律的講求。這一點自

然是與唐代科舉開始以文學取士，並科以律詩、律賦的時代背景有關帥，試看

在詩歌創作中，經常不拘格律擅長的李白，在〈擬恨賦〉中的開首幾句:

晨登太山，一望窩里。松椒骨寒，宿草墳毀。浮生可搓，大運同此，

o 0 •• 0 0 •• 0 0 •• 

于是僕本壯夫，慷慨不歇。仰思前賢，飲恨而沒。音如漢祖龍躍，

o 0 •• • • 

註 三:參見拙作〈論李白賦對六朝文風的因1(i.) ((第三屆國際辭賦學學術研討會論文集) 1996 . 12台北政

治大學文學院)

註 四:參見傅璇琮《唐代科學與文學》頁413-418 (台北文史哲出版扯1994)
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88 國立中正大學中文學術年刊

群雄競奔。提劍nt佬，指揮中原。東馳勸灘，西飄崑崙。... •.• 

o 0 •• 0 0 O. • 0 

一朝長辭，天下鋪素。若乃項王虎鬥﹒白日爭輝。拔山力盡，蓋世心違。

00.. 0..0 0..0 
聞楚歌之四合，知漢卒之重圍。帳中劍舞，泣挫雄威。

o • • 0 O. • 0 
雖兮不逝，暗噁何歸。

O. • 0 

可見李白仍繼承六朝中講究聲律的作風，雖然如四言句中的二、四音步處，未

必皆如詩歌般重視平仄不同，但在上下旬間仍以平仄之對仗形式出現，造成賦

篇另一種輕重抑揚的和諧與變化。這種與詩歌表現型態之有所不同，在廣信的

賦作中是明顯存在著缸。而〈大鵬賦〉開首寫大鵬展翅飛翔，曰:

脫鬢置于海島，張羽毛于天門。刷勵辦之春流，喘扶桑之朝轍。

• • o 0 • 0 O . 
短赫乎宇宙，憑陵乎崑崙。一鼓一舞，煙濛沙昏。五岳為之震蕩，

• • 0 0 •• 00. • 
百川為之崩奔。

o 0 

可見李白的賦作，仍頗注意聲律之抑揚變化，而且其中上下旬又以平一平與仄

一仄的對仗最為普遍存在，這與他的五律詩作，呈現近似的寫作特色，或許可

註五:參見抱著〈膜信生平及其賦之研究〉頁250~?56 (台北﹒文史哲出版社. 1984) 
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李、杜鳥獸賦之特色及其風格異同 89 

以視為唐詩日趨律化時的另一種復古型態。

至於向來以律詩著名的詩聖杜甫，不僅具於李白對格律的若即若離關係，

而且自稱「晚節漸於詩律細J 他的詠物賦竟又呈現如何的聲律風貌，我們試

看他〈雕賦〉中描寫馴服雕鳥一段:

及乎閩韓受之也，則擇其清賀，列在周垣，揮拘學之摯曳，挫牽

梭之飛翻，識買主遊之所使，登馬土而孤驀，然後綴以珠飾，呈於

至尊，搏風韓桑，用壯挂門，乘輿或幸別館，獵平原，寒蕪空間，

霜仗喧繁。

此賦上下二句間仍是聲律嚴謹、平仄互換，而且大多又以同句間二、四平仄不

同，在風格上更接近永明體律詩演變到要求二、四平仄互換的標準格律，這一

點似乎在呈現杜甫精於格律的一貫作風，並且較李白更加嚴密，可見他們在科

舉漸重詩賦的時代風氣下，即使還未創作典型的律賦作品，但時勢所趨，必然

也曾於格律下過功夫，李白如此，精於詩律的杜甫就不用多說，尤其杜甫還至

少曾兩次參加科舉考試，雖皆不幸落榜缸，但似可推知他必然熟習於與科考密

切相關的賦篇格律之法，因此不僅格律嚴整，而且又不失變化，他的詩律如此，

賦也不例外。

杜甫詠物賦的聲律，也有一些例句與李白一樣，注重上、下旬間的平仄對

仗， 但同句中的音步，例如四言旬的第二、四字，或六言旬之第三、六字，

當然隨著杜甫句法的追求變化，有時如六言旬未必是全著重在第三、六字，有

時第一字也頗為重要，但我們主要可由這些標準句法結構中，看到此類平一平

註六 : 參見傅璇琮〈從杜甫于天資天載應試談唐代的科學) ((草堂) 1984 . 1期)

7 
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對仄一仄的前後句聲律結構，如〈雕賦〉中「綴以珠飾，呈於至尊」即呈現

「仄仄平仄，平平仄平」的嚴整聲律對仗，無論是從一三或二二的句法形式來

看，皆是形成仄一仄對平一平的聲律對仗。這種類型，還見於〈雕賦〉開首的

前二句:

當九秋之淒清，見一鳴之直上

o 0 00 • • •• 

又如賦文中間的「千年孽狐，三窟狡兔」、「曉峰其音，蠣爽其慮」、「莫益

於物，空生此身J • r忽隔天路，終辭水潰」、「降精於金，立骨如鐵」等例，

都是這種聲律對仗類型，尤其賦末的幾旬感慨，更是連續四旬，以此基本架構，

並更加精細，使前後兩旬之間不只音步相對，字字也都平仄互對:

il.笑爾年歲，茫然闕延。莫試鉤爪，空回斗星。

..0. 00.0 ..0. 00.。

至於杜甫另一篇詠物之作〈天狗賦) .也有不少這類例旬，如「上揚雲擒，下

列猛獸」且IJ除「上、下」二字外三平對三仄的聲律對仗，六言旬如「日食君之

鮮肥兮，性剛簡而清瘦」亦在第三、六字上，以平一平對仗仄一仄，更有類似

〈雕賦〉中講究聲律精細的例子，如:

終無自私，必不虛透。

00.0 ..0. 

又賦末二句末尾之例:

8 
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寧久被斯人，終日馴押已。

.000 0... 

皆表現出杜甫賦中濃厚律化的第一類聲律特徵。

杜甫賦灑厚律化的第二種聲律類型，即承聽從永明體演為律體的聲律基型，

既強調同旬間音步的平仄不同，且同時在上、下兩旬之間平仄互換，亦即一般

律體詩一聯之中的標準聲律結構，這種類型正是與詩歌律化同步的說明，此類

例子在杜甫賦中最多，也是與李白在類型比例上迴異之處，反映出杜甫詩、賦

兩種文體之間格律的互相影響。例如杜甫〈雕賦〉中「若乃虞人之所得也」以

下一小段:

必以氣稟終冥﹒陰乘甲子。河海蕩漓，風雲亂起。雲泣山陰，冰纏樹死。

..0. • 0 o. .00 . 
其中除「氣稟終冥」一句外，其餘皆本句二四平仄不同，且上下兩句平仄互對。

其中特色又結合韻腳的平仄聲調，絲毫不受拘束。而杜甫的賦中，也有一些例

子，基本上亦屬此類型，但有時較無法將韻腳平仄如此完美結合，例如:

以雄材為己任，橫殺氣而獨往。梢梢勁翩，肅肅逸響。

O . • • o. •• 
否不可迫，俊無留賞。彼何卿之性命，碎今日之指掌。

.00 . o • • • 

除韻腳「往」、「響」、「掌」三字外，與上引聲律型態，大體近似，不過因

9 
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此也形成連續八旬以仄聲收尾，在聲情上更顯「沈鬱頓挫J ﹒似乎又自成特色。

上述這種聲律形式，是杜甫詠物賦中運用最多的一類，同時也是唐賦詩化

的一項具體象{毀，然而就如詩歌從永明體發展到律體的過程一樣，在上聯與下

聯之間組合形態方面，永明體雖然作了不同的實驗與嘗試，但並未能徹底解決，

一直到唐代以後，才逐漸形成「黏」的近體詩格律，因而我們從杜甫的詠物賦

中可以發現，當他運用近體詩一聯之中平仄相對的聲律模式進行寫作時，雖然

已經普遍充分連用律體詩「黏」的格律，但同時也有數量相近的賦旬，不合

「黏」的原則，亦即下聯的主要聲律模式，是上聯的重複使用，這種聯與聯間

不穩定的二重性，極近似於永明體詩的創作情形，由此看來，詩歌之所以走上

格律的路子，固然受到賦體文學的重要影響缸，但唐賦的律化，似乎更主要源

由於近體詩歌格律，而杜甫的賦，正可作為盛唐前後辭賦詩化的例證。

杜甫賦的聲律特色雖受到近體詩律的影響，卻又不及詩律之固定嚴謹，這

可從〈雕賦〉中「及乎閩隸受之也」以下一段獲知:

則擇其清質

O . 
列在周垣。

• 0 
揮拘學之摯曳

O . 
挫豪模之飛翻。

• 0 

註七參見朱光潛《詩論》中〈中國詩歌何以走上律的路> 0 (台北. t~華出版社. 1~袍的)

10 
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識枚游之所使

O . 
登馬上而孤驀。

• 0 

然後綴以珠飾

• • 
呈於至尊。

o 0 
搏風槍槃

O . 
用壯蛙門。

• 0 

這小段賦的前半部，共有三聯，聲律上主為重複的排比形式。至於第三、四聯

間及後半部，雖因「綴以珠飾」聯句中二四平仄不合標準，但大體可以看出

「黏」式的詩律結構。這種方式在杜甫的〈天狗賦〉中，甚至更加已變化，更

富開創性，並呈現杜甫聲惰的沈雄特色:

間解矢與流星兮，團要害而俱破。

• 0 •• 

泊千蹄之遊集兮，始呦怒以相賀。

O . • • 
真雄姿之自異兮，已歷塊而寫臥。

O. •• 

11 
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不愛力以許人兮，能絕等以為大。

• 0 • • 
這近似隔句對的四聯，在前半聯正好形成近體詩的格律形式，而在後半聯則全

以仄聲魚貫而下，形成杜甫賦中繼承與創新合一的特色。

此外，杜甫詠物賦中的聲律新變，還包括下列形式， (一)隔句對中上聯

與下聯聲律相間，而下半聯主要聲韻平仄相同，如〈天狗賦〉

使闌處而誰何兮，備周垣而辛酸。

• 0 o 0 

彼用事之意然兮，匪至尊之賞關。

• 0 •• 

(二)本聯前後句間運用詩歌「黏」的格律，但前後二聯則聲律重覆，如〈雕

賦〉之

晨飛絕塾，暮起長汀。

O. • 0 

來雖自員，去若無形。

• 0 •• 
置巢巖蝶，養子青冥。. o •• 

此例更是連續三聯運用此一聲律形式，可見杜甫精於聲律的巧變特色。

12 
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(三)除因韻腳平仄一致外，不僅本聯具有近似律體「黏」的特色，如前類型

式，而且前後聯又平仄對仗，更顯杜甫「因難見巧」的聲律功力，如

〈天狗賦〉之:

此乃獨步受之於天兮，熟知群才之所不接。

. o 0 ﹒(韻腳)

且置身之暴露兮，遭縱觀之絢疊。

O . 
又如〈雕賦〉之:

• • (韻腳)

彼用事之意然兮，匪至尊之賞闌。

• 0 0 0 (韻腳)

仰干門之峻時兮，覺行路之艱難。

O. • 0 (韻腳)

當然若無韻腳的局限，這種聲律特色會更形巧妙，杜甫的〈雕賦〉便有一例:

架軒極之上，純漆光芒。

O. • 0 
擊梁棟之間，寒風凜例。

.00 ﹒(韻腳)

由上述李、杜賦中餅偶聲律的探討與分析，一方面反映出盛唐前後詠物小

賦的詩化色彩，更可見唐人在六朝之後，也不能無視於文學藝術形式的發展趨

勢，並受其影響。而不拘於格律的李白在其古賦中，亦不能不呈現一定程度的

律化風貌，何況是向以格律精熟著名的詩聖杜甫'更將詩歌由永明到律體化的

13 
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格律中，轉而附麗到他的賦篇中，並形成濃厚、變化並真開創意義的聲律特色，

從而突顯出李、杜二人聲律上的不同態度與作品風貌。

三、李、杜鳥獸賦之典故運用

李、杜鳥獸賦除在餅麗、聲律上承襲傳統，尤其是六朝文風，除加以融鑄

新創外，亦善於活用典故，因此避開前人不少賦篇中生硬堆操之弊，而辭賦中

這種近似白描的用典技巧，可以說是承自前代廣信以來的新變作風，並經過初

庸四傑等作家的洗鍊'終於完成盛唐用典的成熟風格。

李、杜都擅長運用各種古代典籍，包含經、史、子、集等類，而且顯得自

然流暢，這一點又是源自六朝以來的文學風俏，卻又展現盛唐的典型風貌與其

氣象，而這方面無非是受到先秦、漢賦以來「控引天地，錯綜古今」的重大影

響，使他們在典方面，不僅靈活變化，清新自然，而且氣格不凡，不僅超越六

朝一般的詠物賦，而且上接漢賦，體現出盛唐結合漢魏、六朝之長的時代氣象，

而李、杜二人作為盛唐前後詩人的代表，不僅他們的大賦展現了唐代上追大漠

的氣勢，尤其李、杜的詠物賦都呈現出「小中見大」、具體而微的快快唐風。

李白賦中用典的靈活變化及其技巧，如(一)反用與活用的結合，如〈大

鵬賦〉中「任公見之而罷釣，有窮不敢以彎弧。莫不投竿詩蟻，仰之長峙。 J

反用了《莊子﹒外物》與《准南子》的舊典，卻加翻新改造，這兩種手法，雖

常見廣信賦中，但加以結合運用，則是李白的創作巧思。(二)暗用而近於白

描。如〈大鵬賦〉寫大鵬高贈遠蝠，貝IJ云 r塊視三山，杯觀五湖」、「巨葡

冠山而卻走」、「豈比夫蓬萊之黃鵲，誇金衣與菊裳。」等雖出於《西京雜記》

卷一、《史記》、《三都賦》等典籍文章，台11幾乎不見聞典之鑿痕，而這些技

巧也普遍見於李白其他幾篇融合抒情、詠物於一體的〈悲情秋賦〉、〈惜餘春

14 
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賦> • <愁陽春賦〉等小品賦裡。陸八這些成為李白賦中最具代表性的用典手法

與特色，並經常融合神話傳說題材，成為李白展現浪漫文學特色的重要特質之

一。與他詩歌中的特色具有異曲同工之妙。

杜甫鳥獸賦也精於撮取所學，善加融鑄'並結合寓阱於散的句式，顯現文

氣的生動流暢，因此與李白詠物賦一樣都能表現出實為用典，卻若白描的成熟

技巧，從而呈現一氣呵成的渾融效果，如〈雕賦〉首段寫「此雕之大略也」云:

「彼何鄉之性命，碎令日之指掌。伊鷺鳥之累百﹒敢同年而爭長。」鋪陳中結

合〈文選〉中賈誼〈過秦論〉、揚雄〈羽獵賦〉、鄒陽〈上書吳王〉等的文章。

又如「河海蕩浦」、「頗愁呼贈膛，信求食而依倚」幾旬寫雕鳥之困頓，實出

於《莊子》與木華〈海賦> .而總結雕鳥校獵之超凡風采，則云 í豁堵牆之

榮觀，棄功致而不論。」辭義明白自然，卻以反用語活用的靈活手法，化用了

《老子》、《禮記》、《東觀漢紀》、《世說新語》等書的典故，而「至如千

年孽狐，三窟狡兔。」貝IJ又是運用《莊子》、《戰國策》中的典故，至於像雕

鳥「及將起而遇臻」的「忽隔天路，終辭水潰」二旬幾乎與一般古文的白描文

字無異，卻是出於《左傳》與枚乘的詩旬，這些例子說明杜甫與李白皆善於繼

承六朝用典之技巧，卻又煥發出唐賦純熟的藝術風貌。

詠物賦喜好用典，這方面同於詠物詩，卻又因文體特性，更真揮灑的空間，

並且更能顯現作者的用典特色。李白與杜甫雖都具備盛唐純熟的聲術手法，卻

又呈現各自不同的風格，而這主要決定於兩人典故題材的傾向差異。李白喜好

運用神話、傳說一類典故，因此使他的詠物作品也呈現出浪漫虛幻的藝術風格，

亦即《文心雕龍﹒辨騷》所稱「荒誕之說」、「譎怪之談」一類，由此也可見

李白賦中深受楚騷以來浪漫文風的一面，他的〈大鵬賦〉正是典型的代表作品。

註八:附注3 。
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首先是此賦之作，本即援用《莊子﹒逍遙遊》的典故，故先天上即深真寓言的

虛構色彩。其次，李白在賦中又大力馳騁想像，廣博善加取嘗，因此在神話、

傳說典故隨其文思紛至苦來的結果，自然容易形成奇譎浪漫的藝術風格。

李白〈大鵬賦〉為鋪陳大鵬之「雄姿壯觀，快車L河漢」一段，便大量連用

此一手法，形成李白賦的用典特色:

若乃足縈虹晚，目耀日月。連軒告拖，揮霍翁忽。噴氣則六合生

雲， j麗毛則千里飛雪。~彼北荒，將窮南圈。運逸翰以傍擊，鼓

奔諷而長驅。燭龍街光以照物， 71j 缺施鞭而起途。塊手見三山，杯

觀五湖。其動也神應，其行也道俱。任公見之而罷釣，有窮不敢

以彎弧。莫不投竿失敏，仰之長呀。爾其雄姿壯觀，坡幸L河漢。

土摩蒼蒼，下覆漫漫。盤古闊天而直視，義和倚日以旁嘆。繽紛

乎八慌之間，掩映乎四海之半。橫大明而掩畫，若混茫之未判。

乎騰覆以迴轉，則霞廓而霧散。

不僅如此，在此賦的下一段文字中，又以密度更高的神話、傳說材料，亟寫大

鵬之神怪不測與縱適逍遙:

夭吳為之你慄，海若為之且要跪。巨桂冠山而卻走，長鯨騰海而下

馳。縮殼挫說，莫之敢窺。吾亦不測其神怪之若此，蓋乃造化之

所為。豈比夫蓬萊之黃鶴，誇金衣典菊裳?恥蒼梧之玄鳳，耀採

質與錦章。既服御于靈仙，久馴擾于辭池隍。精衛殷勤于銜木，

鶴鶴悲愁乎薦觴。夭雞警晚于增桃，竣鳥晰耀于太陽。不曠蕩而
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縱遍，何拘學而守常?未若茲鵬之逍遙，無厥類乎比方。

這些例子代表了李白賦的主要用典特色，即使是另一類近似詠物性質的〈悲清

秋賦〉、〈惜餘春賦〉、〈愁陽春賦〉等短篇小作中，也多少反映出這種用典

傾向。而在另一方面，唯一的例外，則是李白另一篇詠物小品〈劍閣賦) ，則

全不運用神話、傳說一類典故，而直以敷陳其事的賦筆，描繪劍閣之奇險形勢，

全篇以自描為主，故難於看出李白用典的特性，因此與杜甫賦雖少神話、傳說

等迷離色彩，卻在鋪陳中穿插典故的作風，仍然有所不同。

杜甫的鳥獸賦，亦具「控引天地，錯綜古今」的用典廣度，雖多取舊典前

文的描寫，卻罕見神話、傳說一類材料，如〈雕賦〉中言其「生質氣慨之特雄」肌

-一ι几.
E叉﹒

夫其降精於金，立骨如鐵，目通於腦，筋入於節。架軒極之上，

純漆光芒，摯梁棟之間，寒風凜測，雖趾蜻千變，林嶺萬穴。擊

叢薄之不間，突杖材而皆折，又有觸邪之義也。

雖結合《楚昌平》、王延壽〈魯靈光殿賦〉、傅玄〈鷹賦〉、揚雄〈羽獵賦〉

《神異經》等典籍文章，並加融鑄變化，台[J全無「荒誕」、「譎怪」色彩，而

以精雕細啄的寫實手法見長。而杜甫這種異於李白典故的浪漫奇麗，尤其可自

兩人禽鳥題材詠物賦的題目與內容上見到其體的縮影，例如李白以大鵬自寓，

其鳥出於《莊子》之虛構性寓言，而杜甫的〈雕賦〉則為當時朝廷持獵的實物。

其次，兩人皆在賦中以其他禽鳥襯托主題的卓偉超凡，而李白則除引用「蓬萊

註九 : 參見清仇兆鱉集注《杜詩詳注》卷二十四。
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之黃鵲」、「蒼梧之玄鳳」外，又以「精衛殷勤於銜木，鶴鷗悲愁乎薦觴。天

雞警曉于蝠桃，駿鳥晰耀T太陽。」皮襯大鵬之逍遙，其中這些禽鳥皆出於神

話、傳說，難於人間得見。反觀杜甫〈雕賦〉云 r必使烏禮之黨，罷鈔盜而

潛飛。真怪之群，想英靈而遠墜。」其中「烏」、「梟」皆尋常禽鳥，不具神

怪色彩。此賦又有「爾其鵲鵲鵑臨之倫。莫益於物，空生其身。聯拳拾穗，長

大如人。肉多集有，味不足珍。輕鷹章而自若，託鴻鵲而為鄰。」 一段，博引

眾禽，谷[J都屬人問百鳥，非屬虛構之神鳥。這些正可以作為李、杜鳥獸賦在用

典上的不同特色。

四、李、杜鳥獸賦之漢賦氣象

李白與杜甫賦除汲取六朝文學之長，並加發展外﹒由於李白還繼陳子昂之

後，力追復古，而杜甫亦在「竊攀周宋宜方駕」、「轉益多師是汝師」的文學

觀下，都不約而同地上迫漢魏風骨，尤其在賦的寫作方面，二人都明白顯出爭

雄司馬相如、揚雄等漢賦大家的自信與自負，李白甚至還有牌脫古人之氣概，

因此無論季白或杜甫，除在〈大獵賦〉、〈明堂賦> '或是三大禮賦等長篇巨

製中力摹漢魏風骨外，他們的詠物賦，也不例外，而其真體而微的作法，首先

表現在「小中見大」地學習漢賦規模方面。

按詠物小賦雖可溯及屈、苟的作品，但真正衍扇風尚，並普遍盛行的則是

魏晉以來的詠物賦肘，而齊梁詠物賦則時代上更接近唐代，不僅篇幅多屬小

品形式，而其章法上多以小巧婉約為俏，自然抒寫更其詩化特性，因此多局限

一物一情的狹隘園地，從而逐漸離開漢賦中「控引天地，錯綜古令」的廣闊世

註 十:參見廖國棟 《魏晉詠物賦研究〉中「魏晉詠物斌之鼎盛」 一章。(台北﹒文史哲出版社﹒ 1990)
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界。然而進入初唐之後，除仍有不少承繼六朝婉約輕雋的格局與風格外，也開

始呈現與時代同步的唐風，此一風氣經由四傑等人的努力，至IJ唐代才愈發明顯

與完整，因此像李白、杜甫所作體製不長的詠物賦，也典型地體現出這一時代

精神。

〈劍閣賦〉是李、杜二人詠物賦中篇幅最小的，但一樣呈現近似漢賦中的

宏偉格局，這種「小中見大」的手法，恰如漢代大賦的縮影，因此較諸李白

〈大獵賦〉、〈明堂賦> .杜甫三大禮賦等作品，在表現盛唐氣象方面，可謂

異曲同工:

咸陽之南直望五千里，見雲峰之崔覓。前有釗閣橫斷，倚青天而

中間。上則松風蕭諷瑟闕，有巴猿兮相哀。旁則飛鴻走塾，灑石

噴閣，洶湧而驚雷。送佳人兮比去，復何時兮歸來?望夫君兮安

雄?我沉吟兮嘆息。視滄波之東注，悲白日之西匿，鴻別燕兮秋

聲，雲愁秦而瞋色。若明月出于劍閣兮，與君兩鄉對酒而相憶。

此賦中描寫精煉、文字簡潔，具有濃厚的詩化特徵，是李白詠物賦中頗具特色

的一篇，既不同於他的〈大鵬賦> .且異於杜甫詠物賦的風格，而在格局上又

融鑄了漢大賦與六朝小賦之長，因此雖賦的外表屬六朝小品賦，但在章法上則

創造性地融入漢賦的章法結構，尤其此賦前半篇之鋪敘劍閣形式，以南望、

「前有」、「上貝IJ J 、「旁貝IJ J 等多向性的空間鋪陳手法，造成的不凡氣象，

是盛庸之前的詠物小賦中難以見到的寫法，故王琦注曾引元視堯乏語說:

《古賦辨體>其前有「上貝IJ J r 旁貝IJ J 等語是擎斂《土林》

《兩都》鋪敘體格，而裁入小賦，所謂「天美與紫鳳，顛倒在短
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揭」者數!故雖以小賦亦自浩蕩而不傷按陋，蓋太白天才飄逸，

其為詩也，或離舊格而去之，其賦亦然。

此外. <劍閣賦》的後半篇，雖以抒情為主，但其中時空之大跨度跳躍，亦呈

現異於六朝小賦「儉陋」的「浩蕩」格局，開創出盛唐文風的宏博氣象。

李白另一篇詠物賦經典之作，正是以鳥獸為題的〈大鵬賦> .其全篇章法

與《劍閣賦》迴異，首先在篇幅上，雖不如典型漢賦長篇巨作，但又較六朝一

般小賦略大，這種篇幅上介於二者之間的現象，應可視為李白詠物賦在形式上

回歸漢賦，所反映出的復古意義。其次，全篇結構嚴謹，條理分明，依段落次

序以賦家鋪陳之彩筆，加以勾勒渲染，從而呈現大鵬「固可想像其勢，房緊其

形」、「其動也神應，其行也道俱」、「雄姿壯觀，坡華L河漢」、「神怪之若

此」、「茲鵬之逍遙，無厥類乎比方」、「登於寥廓」等多方面豐富形象與內

涵，體現漢賦「鋪采摘文」中求全、求大的審美風格。因此〈大鵬賦〉中，雖

多六朝阱儷，但在格局章法方面，仍與典型漢賦頗為近似。

杜甫〈雕賦〉、〈天狗賦〉的格局章法上，亦具漢賦規模，在體製上與李

白〈大鵬賦〉一類相近，主要得自漢代馬、揚諸賦，全賦脈絡分明，體大思精。

例如〈雕賦〉首段先鋪陳「雕之俊異」與「雕之大略也」﹒以下各段則分別鋪

陳「虞人取雕之法」、「畜雕以供校獵」、「雕之效能，勝於鷹聾」、「雕之

蓄威，不擊凡鳥」、「生質氣慨之特雄」、「言其得食，而能報稱」、「不用

而潛身，有合用舍行藏之義J 0 f! IJ 由雕之外在形體寫到雕之內在才能、品德操

守等，全篇層次分明，體現「物之表裡精組無不至IJJ 的賦家寫作本色，因此本

賦不僅格局「浩蕩J .而且肌理分明，具備「極精微而致廣大」的精神，這又

是杜甫鳥獸賦與李白〈大鵬賦〉同中有異之處。
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五、李、杜鳥獸賦之體物特色

詠物賦的主要描寫對象，既是大自然或社會中的事物，因此在客觀的形體

之外，又存在著由內散發出的氣質神韻，不過這些事物一且攝入文學世界，便

常由作者擷取的角度不同而有所偏重，或偏於「形似J 或存其神韻，這種現

象亦廣泛存在其他的藝術創作中，如中國繪畫中，且1] 由此衍生出「工筆」與

「寫意J 兩大派別，而詠物文學，尤其是詩、賦兩大文體中，也常出現創作上

「形似」、「神似」的不同趨向。

六朝盛行的詠物小賦，闡揚了漢賦中「圓聲寫貌」的精雕細E擎的一面，並

衍為重視「巧構形似」的輕巧風格，從劉宋大謝以下的山水詩作，以至齊梁的

宮體詩中都濃厚地體現此一新變風潮，而唐人眼中的「齊梁」文風，正是反映

在「以綺豔及詠物之纖麗」位十一 特性上，故《文心雕龍﹒物色》評論劉宋以來

的文風云:

自近代以來，文貴形似。窺情風景之上，鑽冒草木之中。吟詠所

發，志惟深遠;體物為妙，功在密附。故巧言切狀，如印之印泥，

不加雕削，而曲寫毫芥，故能瞻言而見貌，印字而知時也。

李白、杜甫的動物賦，並未局限於「巧構形似」之中，反在「體物」中呈

現其形神合一的完整風貌，流露盛庸的時代審美觀，如李白之〈劍閣賦〉中寫

「劍閣之橫斷J .貝IJ仿佛「倚青天而中關J .言「飛端走整，灑石噴閣 J .貝 IJ

註十一:參見清姚範《援摘堂筆記》。

21 



104 國立中正大學中文學術年刊

以「洶湧而驚雷」作比，正是在虛、質互用之中，達到形神合一的寫作目標。

他的〈大鵬賦> '更在首段末尾明言前文內容與宗旨，正是「想像其勢，劈彿

其形。」例如在「其名日艘，化成大鵬，質凝胚渾。脫鬢貴重于海島，張羽毛于

天門，刷潮懈之春流，喘扶桑之朝敵」一段「努彿其形」的「形似」鋪陳後，

則進而渲染其「怒無所搏，雄無所爭」的神采:

赫乎宇宙， ~~陵乎崑崙。一鼓一舞，煙朦沙昏。舞岳為之震蕩，

百川為之奔崩。

同樣地，實寫大鵬「邀彼北荒，將窮南圈。連逸翰以傍擊，鼓奔飆而長軀」後，

便以神話、傳說等虛構材料，傳達「其動也神應，其行也道俱」的「雄姿壯觀J

燭龍街光以 J照物，列缺施鞭兒啟途。塊視三山，杯觀五湖。其動

也神應，其行也道俱。仁公見之而罷釣，有窮不敢以彎弧，莫不

投竿失蝕，仰之長寸。爾其雄姿壯觀，坡牽L河漢。土摩蒼蒼，下

覆漫漫。盤古開天而直視，義和倚日以旁嘆。

至於杜甫鳥獸賦形、神兼備，也能突破齊梁以來「體物」時偏重「形似」

的不足，例如〈雕賦〉中寫朝廷畜雕以供校獵一段:

及乎閩麓受之也，貝11擇其清質，列在周垣，揮拘學之摯曳，挫牽

校之飛翻，識吱遊之所使，登馬上而弧驀，然後級以珠飾，呈於

至尊，搏風槍藥，用壯挂門，乘輿或幸別館，獵平原，寒蕪空間，
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霜仗喧繁，觀其失翠華而上下，卷毛血之崩奔，隨意氣而電落，

引塵沙而畫昏，豁蜻牆之榮觀，棄功效而不論，斯亦足重也。

前半寫雕禽受訓中的過程及其外表裝飾，歷歷可見，而自「夾翠華而上下，卷

毛血之崩奔」以下數旬，貝IJ重在表現雕鳥之神采雄姿。尤其寫雕「生質氣慨之

特雄」一段，更顯杜甫善於體物之形、神:

夫其降精於金，立骨如鐵，目通於腦，筋入於節。架軒極之上，

純漆光芒，摯梁棟之間，寒風凜測，雖趾蜻千變，林嶺萬穴。擊

叢薄之不間，突杖椅而皆折，又有觸邪之義也。

故清仇兆驚評曰 r降精四旬，摹其狀貌。架軒四旬，擬其神染。趾隔四旬，

稱其魄力。」正是一語道破杜甫詠物賦的此種特色。針二因此，在杜甫〈天狗賦〉

中，也能輕易發現相同的例子:

由是天狗捷來，發自於左。頓六軍之蒼黃兮，劈萬馬乙超過。材

官未及唱，野虞未及非口，同悴矢與流星兮，團要害而俱破，泊千

蹄之道集兮，始扮怒以相賀，真雄姿之自異兮，已歷塊而高臥，

不愛力以許人兮，能絕甘以為犬。註十三

由上述例證，可知李、杜二人的確在鳥獸賦中，皆能體現盛唐形神合一的

註十二: I司注9 。

註十三絕甘」據仇氏《社獅詳注》所云﹒此處《文苑英攀》作「絕等」。
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時代審美觀念。然而同中有異的是，在此基礎上，李白賦中「體物」之時，較

偏重略貌取神方面，因此在手法上，虛擬多於寫實，工筆刻畫得少﹒因此賦篇

風格更顯豪放飄逸，如見其人。反之，杜甫賦則不遺餘力「曲寫毫芥」、「圍

聲寫貌J 因此常令人在他精雕細E擎的工筆中，物象似乎躍然紙上，呼之欲出，

而他細膩逼真的詠物特色，較諸六朝詠物賦似乎亦不遑多讓。這也是與李白詠

物賦在寫作風格上的另一差異，當然杜甫賦在兼備形神之中，似乎也反映出杜

甫雄偉卻又沈鬱的文風與個性。因此，杜甫文風的博大精深，可說與他「體物」

之可大可小，形神兼備的文學能事密切相關。

此外，為凸顯物象之神采，李白更善於運用夸飾手法，結合浪漫虛幻的神

話、傳說，因此在體物之內涵神采峙，也顯現出時空特色的劇烈跳躍，使他賦

中的意象，更真飛動與變幻特j毀，在這些方面，杜甫則是難以望其項背，如

〈大鵬賦〉之中寫大鵬之神怪莫測，貝IJ云 r天吳為之愉慄，海若為之睡眼。

巨龍冠山而卻走，長鯨臉海而下馳。縮殼挫置，莫之敢窺。」至於杜甫之〈雕

賦〉、〈天狗賦) ，貝IJ偶而亦運用夸飾、神話、傳說，但在比例上則遠低於李

白賦，因此像〈雕賦〉中「隨意氣而電落，引塵沙而畫昏」、〈天狗賦) r劃

雷殷而有聲兮，紛膽破而何遍。似爪牙之便禿兮，無魂魄以自助。」 一類風格

的句子，畢竟難得一見。

至於語言的運用方面，杜甫賦因為廣博用典，雖經巧妙勵鑄﹒但有時仍出

現古語痕跡，雖見好古奇帽之美， ülJ也失去自然流麗之特色，例如〈雕賦〉虞

人取雕一段，中「洞海蕩浦J '出自木華〈海賦) , r雲泣山陰」出自《左傳} , 

「頗愁呼而時瞪」源於〈海賦) , r飆捷來於森木」出於左思〈三都賦〉等例，

亦可見杜甫「語不驚人死不休」與「無一字無來歷」的遺辭特色。反之，李白

運用典故，著重於意象本身的特性與其創變，因此他的賦篇語言風格，清新流
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麗，頗有六朝沈約所倡「三易說」的遺風註冊。如〈大鵬賦〉之末段:

俄而希有鳥見謂之曰:偉哉鵬乎，此之樂也。吾右翼掩乎西極，

左翼蔽乎東荒。跨晶晶地絡，周旋天網。以恍惚為巢，以虛無為場。

我呼爾遊，爾同我翔。於是乎大鵬許之，欣然相隨。此二禽已登

于寥廓，而斥聽之輩，空見笑於藩籬。

而〈劍閣賦〉中，尤其是前半篇，雖借取漢賦鋪陳空間手法，並運阱入散，但

全篇幾乎見不到典型漢賦中難以辨識的瑋字，由此反映出李白善於融鑄漢賦之

長，又能兼去其短的文學才能。這又是李白與杜甫在賦篇語言上一大差異，從

而表現兩人不間的辭賦風格。

六、李、杜鳥獸賦之寫志風格

詠物賦的起源甚早，可溯自屈原〈橘頌> '以及苟卿〈蠶〉、〈雲〉以至

宋玉〈風賦〉等等作品，表現的手法固然各有差異，但基本上都合乎《文心雕

龍﹒詮賦》所謂 r賦者，鋪也。鋪采擒文，體物寫志也。」的宗旨，其中

「體物」是賦的主要內容，但「寫志」才更是它的終極目的，只是屈、苟等人

所樹立此一賦體典範﹒似乎到漢魏六朝時，演變為以「體物」為主，至於「寫

志」之旨相形之下反顯不足，漢賦普遍存在的「勸百而諷一J 即為此種風氣

的具體例證，以至揚雄後來發出「詩人之賦麗以則，辭人之賦麗以淫」的感嘆。

註十四:顏之推《顏氏家訓﹒文章> : r忱隱侯曰:文章當從三坊，易見事，一也.易識字﹒二也;易讀誦﹒

三也。 J (台北﹒商務印書館 .1!174)
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至於魏晉盛行的詠物賦，雖隨著文學自覺意識的提高，而更重視抒發作者

情志，但並未普遍形成風氣，以至於相當多的作品，仍僅止於「體物」細密，

辭藻華麗，不見有深刻的「寫志」內涵，這種傾向發展到南朝，特別是齊梁的

詠物賦中，更是變本加厲 r體物」更見細膩，至於同時又能真正兼顧「寫志」

的詠物，並不多見，尤其齊梁的一般詠物賦，儘管已漸其文學的抒情特性，但

多半仍追逐於「性情漸隱，聲色大開」位十五的體物世界，而且這些詠物之作，

大多出於應酬之作，即使稍涉「寫志J 也大都出於「為文而造情J .貝IJ顯得

「為賦新詞強說愁」。真正具有「體物寫志」的詠物賦畢竟不多，而這一差異

性，正存在於庚信前、後期的賦篇中，因此廣信早期的幾篇賦，如〈春賦〉、

〈鴛鴦賦〉、〈鏡賦〉等等，大多是屬於文士集團，茶餘飯後互相酬和的遊戲

之作，因此儘管描寫生動，感情細膩，但這種作品的情感，純以寫作技巧取勝，

是為文造惰，正如祝堯古賦辨體所去:

嘗觀古之詩人，其賦古也，則於古有懷，其賦今也，貝IJ於今有惑，

其賦事也，則於事有觸，其賦物也，則於物有況。情之所在，索

之而愈深，窮之而愈妙，彼其於辭，直寄焉而已。......蓋西漢之

賦，其辭工於楚騷，東漢之賦，其辭又工於西漢，以至三國六朝

之賦，一代工於一代。辭愈工則情愈短而味愈淺，味愈淺而體愈

下......徐皮繼出，又復隔句對聯，以為研四儷六，簇事對偶，以

為博物治間，有辭無情，義亡體失，此六朝之賦所以益遠於古。」

註十五:參見簡宗梧先生《漠賦ìmt流及其價值商榷》中〈漢賦瑋字諒流考> (台北﹒文史哲出版社﹒民θ9)
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視氏所謂惰，自非「為文造情」之惰，而是作者自心中流露的真感情。而使信

前期作品，既是「貴游文學」下所謂「言語侍從」應制之作，自談不上真感情

之流露。位+六至於他後期的詠物賦，如〈枯樹賦〉歸旨於「樹猶如此﹒人何以

堪。 J • <小園賦〉又結束於「諒天造兮眛昧，睦生民兮渾渾。」的鄉關哀思，

其餘如〈竹杖賦〉、〈耶竹杖賦〉多「寒關悽愴'羈旅悲涼。」之惰，都是

「睹物興情J 而又文情並茂的佳作，然而齊梁詠物賦畢竟多出於「貴族化」

且遊戲性質濃厚的「文學侍從」之作位十七，而廣信前期的體物精工的詩篇，正

代表了南朝詠物賦的此一風氣，反之，他後期的賦偏不僅「體物J 之中寄寓

「寫志」之旨，而且在情感內容上，也由個人感懷擴及家國與時代之惰，逐漸

開啟了唐代詠物賦「體物」與「寫志」融合無間的寫作風氣，並重新尋回辭賦

失落已久的根本精神。

初唐的詠物賦一方面雖仍繼承六朝體物細密之風，另一方面卻也在新時代

的氣象中，重視詠物與言志的密切結合，呈現唐代文士開闊的境界，例如王勃

的〈潤底寒松賦〉、陳子昂的〈塵尾賦〉等，而此種時代特色，也反映在詩歌

方面，試看與六朝陳後主同題樂府詩的張若虛〈春江花月夜) .全篇在比興之

外，多采賦筆，並以江、月為主要的詠物對象，但卻在鋪陳景物之餘，寄寓世

間別離、人生感慨以及宇宙遐思等主題，並融詠物、抒情、敘述、議論為一體，

呈現出與前代迦異的唐賦格局，而相j唐這一風氣的普及的完成，到了盛唐詠物

賦中可說水到渠成了，李、杜鳥獸賦正是其中具體而典型的代表作品。

李、杜的詠物賦在風格上，不僅完整體現賦體「鋪采搞文，體物寫志」的

形式、手法與內涵，開創出盛唐詠物賦的新天地，而且煥發著盛唐雄渾博大的

時代氣象，因而在他們以動物為題的鳥獸賦襄也不例外。其中具體情形，可分

註十六:同注5 .頁泊2~茲洽。

註十七:參見王夢鷗先生〈貴游文學與六朝文體的演變) <.古典文學論探索》頁117-134 。
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以下幾個方面，首先，李、社兩人皆好以禽鳥自喻，並體現時代風貌，故李白

賦中「大鵬J 除流露出「曠蕩而縱適」、不「拘學而守常」的飄逸風格外，

更以「斥鸚之輩，空見笑於藩籬J '反襯出「偉哉鵬乎，此之樂也。吾右翼掩

乎西極，左翼蔽乎東荒。跨攝地絡，周旋天綱。以恍惚為巢，以虛無為場。我

呼爾遊，爾同我翔。于是乎大鵬許之，欣然相隨。此二禽巳登于寥廓」的浩蕩

胸襟。岡樣地，杜甫亦以雕鳥自喻，故〈進雕賦表〉自言:

臣以為雕者，鶯鳥之特殊，搏擊而不可當。豈但壯觀於挂門，發

狂於原膩，引以為類，是大臣正色立朝之義也，臣竊重其有英雄

之姿，故作此賦。

可見李、杜二人皆以壯美的禽鳥形象自許，充分反應盛唐開闊且積極向上

的時代氣象。故〈雕賦〉首段便開宗明義揭出雕鳥「當九秋之淒清，見一鳴之

直上。以雄才為己任，橫殺氣而獨往。梢梢勁翩，肅肅逸響。否不可迫，俊無

留賞。彼何鄉之性命，碎令日之指掌，伊鷺鳥之累百，敢問年而爭長。」的雄

姿豪氣，這是兩人詠物賦中「體物寫志」的共同審美風貌。

其次，李、社經由「體物」寄寓的情志，多著重於作者主體意識的發揚，位+八

故李白賦大鵬，多「逍遙」、「曠蕩而縱逸」之旨，其賦前序文又云:

余昔于江陵，見天台子司馬微，謂余有仙風道骨，可與神遊八極

之表，因著《大鵬遇希有鳥賦》以自廣。此賦巳傅于世，往往人

註十八 : 參見霍松林〈論唐人小賦) {第三屆國際辭賦學學術研討會論文集} (台北﹒圓立政治大學文學院﹒

1996 -12) 
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間見之。悔其少作，未窮宏遠之旨，中年棄之。及讀《晉書) , 

睹阮宣子《大鵬贊》。鄙心陋之。遂更記憶，多將舊本不同。今

復存手集，豈敢傳諸作者，庶可示之弟子而已。

文中亟言此賦與李白「神游八極之表」、「宏達之旨」、「以自廣」、「庶可

示之子弟」之用心相闕，亦可見並非「為文而造情J 而且意指遙深。而杜甫

除前引〈進雕賦表〉可知其論朝廷用人的立意，而若對照此〈表〉與賦文合看，

更可見 f虞人之所得也」一段，正寫「取士於困頓之中，由臥雕于飢寒之際」註+丸，

此寒士正是杜甫〈表〉中自言「惟臣﹒衣不蔽體，嘗寄食於人，奔走不暇，祇

恐轉死溝塾，安敢望仕進乎。伏惟明主哀憐之，倘使執先祖之故事。」的杜甫

化身。此外，他的〈天狗賦〉末尾一段云 r此乃獨步受之於天兮，熟知群才

之所不接，且置身之暴露兮，遭縱觀之鞠疊，俗眼空多，生涯未懼，吾兄倘憶

耳尖之有長毛兮，寧久被斯人，終日馴押已。正以天狗作比，並指出「惟望君

王記憶，以兔世人之輕押耳。士伸於知己，而屈於不知己，亦猶是也。」故仇

兆鱉杜詩詳注評曰 r惟合寓言於正意，感慨淋漓，神氣勃然，斯為絕構。」

可見杜甫此賦是用心良苦。

李、杜詠物賦在「寫志」上，又一致追求「詩人之賦麗以貝IJJ 的理想，亦

即回歸班回〈兩都賦﹒序〉所謂「賦者，古詩之流也。」的本源。因此二人雖

為詠物賦也都深契劉組「體國經野，義尚光大」的主張位二十，而這一精神充分

反映在漢大賦中，並有相近的習作，如李白之〈大獵賦〉、〈明堂賦) ，杜甫

之三大禮賦等。至於詠物賦中，李白〈大鵬賦〉追求「宏達之旨J 杜甫〈雕

賦〉有取於「大臣正色，立朝之義」、「觸邪之義J ' (天狗賦〉亦強調其

註十九:向注8 。

註二十:參見《文心雕龍﹒詮賦》
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「立闡闡而吼紫微，卻妖孽而不得上。」的宗旨，故李白於〈大獵賦﹒序〉中

高舉自己的辭賦觀正是「辭欲壯麗，意歸博遠。 J 而杜甫亦自稱 r臣之述

作，雖不能鼓吹六經，先鴨數子，至於沈鬱頓挫，隨時敏捷，揚雄、枚乘之徒，

庶可企及也。」都明顯地標榜儒家「士不可不弘毅，任重而道遠」的典型漢賦

創作精神，這使得李、杜鳥獸賦，既能綜合漢魏六朝賦之美，又可去除其短，

正展露出盛唐詠物賦的嶄新風貌。

至於李、社鳥獸賦在內容上也存在著不同的一面，這主要是在，李白以賦

筆「體物寫志」之餘，頗多比興穿插，造成濃厚的抒情性及其詩化特徵，正如

他於〈劍閣賦〉中，前半篇既以漢賦格局鋪陳其物，而後半文字則結合騷體，

富於詩興:

送佳人兮比去，復何時兮歸來。望夫君兮安極，我沈吟兮嘆息。

視滄波之東注，悲明日之西匿。鴻別燕兮秋聲，雲愁秦而嘿色。

若明月出於貧IJ 閣兮，與君兩鄉對酒而相憶。

李白這一特徵還普遍存在他的幾篇抒情小賦如〈愁陽春賦〉、〈↑昔餘春賦〉、

〈悲清秋賦〉中，詩化的色彩相當濃厚。反之，杜甫的賦，尤其是鳥獸賦，在

鋪敘描繪之餘，較少生發詩興，卻反而富於結合議論，形成與李白明顯的風格

差異，故杜甫自稱「沈鬱頓挫J 應與賦中善於融鑄議論有闕，這不僅可清楚

從其賦序與〈進雕賦表〉中獲知，而且也可印證於賦篇本身的文字當中，如

〈雕賦〉

是以吭嗜其音，諷失其慮，續下精而撩繞，尚投跡而容典，奮成

逐北，施據，方蹉跎而就擒，亦造次而難去，一奇卒獲，百勝昭
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著，宿昔多端，蕭條何處，斯又足稱也。

爾其鶴鴿鴨總之倫，莫益於物，空生此生，聯拳拾穗，長大如人，

肉多悉有，味不足珍，輕鷹竿而自若，託漓鵡而為鄰，彼壯夫之

慷慨，假強敵而遠巡，拉先鳴之異者，及將而逍臻，忽隔天路，

終辭水潰，寧掩群而盡取，且快意而驚新，此又一時之俊也。

可見夾敘夾議之中，也構成了杜甫文學多「沈鬱頓挫」之風，而杜甫賦中賦壯

中帶悲的特色，與李白賦壯中多逸的風格，不僅呈現出二人各自的藝術特色，

並且反映了盛唐及其盛衰轉變時期文學風貌的變遷。

七、結論

由上述探討，可知李白、杜甫的鳥獸賦篇，雖然流傳至今數量很有限，但

經由仔細的分析與比較，我們仍可對兩位唐代大詩人在這方面的創作成果及其

特色，獲得以下幾項結論:

l 李、杜鳥獸賦的主要意義，在於更具體完整地展露出唐詠物賦在六朝之後嶄

新的發展風貌，並從而體現盛唐氣象。

2 李、社鳥獸賦不受詠物題材特性局限，突破六朝以來纖細柔婉的風格﹒並上

追漢賦的規模與氣象，故能呈現出與李、杜大賦相近的壯美風格。

3.李、杜鳥獸賦成功地結合漢魏風骨與六朝巧麗之長，具體而微地展現唐賦空

前的成熟藝術特色。

4 就詠物的創作方向而論，李、社皆能注重形神之合一，突破六朝以來「巧構

形似」風俏，達到詠物更完美的境界。其中李白賦又以「略貌取神」為主，

31 



114 國立中正大學中文學術年刊

而杜甫則更以纖密之筆「聞聲寫貌」、「隨物宛轉J .結構更為嚴密。

5 李、社鳥獸賦皆結合楚騷體以「體物寫志J 但李白既富比興之筆，強化其

賦之抒情特性，因而更近楚騷風情。至於杜甫則多用賦法，故鋪陳刻畫之意

較濃，故於漢賦遺風外，又時見六朝纖巧之風。

6.李白鳥獸賦囡用典取譬方面，好使神話、傳說之材料，因而富於浪漫飄逸之

風。而杜甫賦中用典博采經、史、子、集，故較李賦典雅、沈雄。

7 李、杜賦皆好以禽鳥自喻，既承襲漢代賈誼《鵬鳥賦》以下的辭賦傳統，並

充分闡揚「體物」、「寫志」合一的完整性。

8 李白曾自述作賦之旨為「辭欲壯麗，義歸博遠。」杜甫亦自述其賦「沈鬱頓

挫J 並在身世之感外，復多家國之憂，故二人的鳥獸賦皆能「理貴側附，

志惟深遠。」使這一先天題材較趨小製的詠物賦，亦能闡揚「體國經野，義

íaì光大」的漢賦創作宗旨。
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