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從有文字紀錄開始，吾國先哲之智慧，透過典籍文獻之介紹說明，即可為

炎黃後裔，立下舉足為法，侵入聖域之學習目標。即以先秦儒家典籍言之，其

教化不可謂不大，其有益於後學不可謂不博，所謂「以篤父子，以正君臣，尚

忠節，重仁義，實謙讓，賤貪鄙，開政化之本尿，鑿生靈之耳目，百王損益，

一以貫之，雖世或污隆，而斯文不墜。 J {晴書﹒儒林傳序》即是，只要價遊

涵養於其中 r涉其流者，無祿而富，懷其道者，無位而尊J {晴書﹒儒林傳

序》。但是這些恆久至道，在後世，卻少了些接光塵、並輝烈般的迴響，既不

能大大發揮「陣百川東之，回狂瀾於既倒J {韓愈﹒進學解》之功效，又不能

產生「明天道、正人倫、致至治 J {漢書﹒儒林傳序》之作用，甚至連研治學

習者本身，都出現「患者既失精微，僻者又隨時抑揚，違離道本，苟以譚眾取

寵，後進循之，是以五經乖析，比僻儒之怠。 J (漢書﹒藝文志) • r學無經

術，而妄構講舍，外招儒徒，實會姦采 J (後漢書﹒酷史周持傳) • r俗儒超

時，益為其學，篇卷第目，轉加增廣。 J {晴書﹒經籍志》諸多偏頗現象。或

1 



280 國立中正大學中文學術年刊

倚席不講，或競論浮麗，類此之例，歷代無不有之，於是早先在戰國末期，以

「雅儒」、「大儒」為倡，又力斥「俗儒」、「陋儒」、「散儒」之為非之苟

子(註一) .就特別引人注意。

儒家以孔子為宗師，苟子即以「尊孔」為振興儒學之不二法門，其言日

「今夫仁人也，將何務哉?上則法舜禹之制，下則法仲尼子守

之義. ..“如是則天下之害除，仁人之事畢，聖人之跡著矣。」

<非十二子〉

「孔子仁知且不蔽，故學亂術足以為先王者也。一家得周道，

舉而用之，不蔽於成積也。 J <解蔽〉

但是兩干年來，苟子其人及其書，卻多未得到後人應有的重視。即以宋明

之際言之，雖然如曾鞏曾說 r仲尼既沒，析辨詭辭，曬駕塞路，觀聖人之道

者，宜莫如於孟茍揚韓四君子之書也﹒舍是鵡矣。 J (元豐類稿﹒七) .朱子

也說過 r諸于百家亦有說的好處，如苗子曰~君子大心則天而道，小心則

畏義而節。~ J (朱子語錄﹒一三七》﹒但是理學家在言性命之際，往往將苟

子攝除於尼山正統之外，德成行尊如朱子，雖稱許苟子為「彼時亦雖得J 但

也說過「苟于言語亦多病 J (朱子語錄﹒一三七》之語，其他如孔平仲之言:

「苟卿為何非孟子?曰:夫以用公為不恭不儉，以堯舜為非禪，則宜乎其非孟

子也。 J (衍璜新論﹒九》而劉敞亦曰 r苗子不知性，苗子言人之性以惡，

言聖人之道以偽，惡亂性，偽害道，苟子之言不可禹。 J (公是弟子記》我們

註一 :見本書〈儒寶貴〉、〈勸學〉、〈非相〉各篇。又王先謙《筍子集解》一萬﹒為本文所據﹒為省篇

蝠，茲不註明引文頁峙。
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楊億《苟子》注之學術成就 281 

就不禁要為茍子深深抱屈了。而明王納謀之刪註苟子，其理由竟是「醇疵之辯，

時自韓逆之，退之欲削茍氏之不合者，附於聖人之籍，吾為成其志，作《刪註

苟子) 0 J (刪註苟子﹒敘》。洪武間，有「開國文臣之首」美稱之宋轍，又

以為苟子言性惡而從把孔子廟堂，實為雜置妄列，應該罷點 r廁其中，吾不

知其為何說也。 J (孔子廟堂議) ;到了嘉靖九年更正孔廟把典，苟子遂不再

列名於從把之林(註二) .若再與兩漢四百年間，因為陰陽五行，災異纖緯盛

行，而將葡子輕忽封藏，魏晉時又因玄學大熾﹒而和苟子不相為謀合觀，總括

言之，兩干多年中，除清季外，所謂葡學幾乎是知之者希，貝IJ之者寡的局面，

而在此一情況下，在中庸之世，憲宗時楊{京願為苟子作注，實在是彌足珍貴。

二、楊僚注《苟子》之目的及方法

楊{京其人，史書並未立傅，據《新唐書﹒藝文志》所載，楊{京為楊汝士之

子，但在〈宰相世系表〉所記載楊汝士三子，則無楊{京之名，所以楊{京生平行

事，實無可考(註三) .這是研治苟學者的一大遺憾，今就楊{京注苟之學術成

就，略抒一二，或能稍事彌補此一憾事。

據楊僚《苟子注﹒序》所記，楊{京注苟之目的，至簡至明，即在揚振苟學，

進而昌明孔學，其言曰:

「仲尼定禮樂，作春秋，然後三代遺風她而復振，而無時無位，

功烈不得被於夭下，但門人傳述而已。陵夷至于戰國，於是中

商苛虐，孫吳變詐，以族論罪，殺人盈城，談說者，又以慎墨

註二:參見《明史﹒世宗本紀禮志四》

註三 : 參見汪中〈苟鯽子年表〉﹒郝錢行《筍子備注》

3 
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蘇張為宗，則孔氏之道，幾乎息矣!有志之士，所為痛心疾首

也。」

「故孟軒闡其前，茍卿振其後，觀其立言指事，根極理要，敷

陳往古，椅字當世，撥亂興理，易於反掌，真名世之士，王者

之師。又其書亦所以羽翼六經，爭光孔氏，非徒諸子之言也。

蓋周公制作之，仲尼祖述之，苟孟贊成之，所以膠固王道，至

深至備，雖春秋之四夷交侵，戰國之三綱抱絕，斯道竟不墜矣。」

在楊(京看來，孟茍二子並為孔門大宗，但在戰國之際，真偏紛爭，縱橫變

詐[""孔氏之道，幾乎息矣J 而即或在中庸之世，楊{京亦同樣有「炎黃之風，

未洽於聖代J <序〉之嘆，故欲昌明孔學，非自振興孟苟而後可，故楊{京又曰:

「億以末宜之暇，頗闢篇籍，竊感炎黃之風，未洽於聖代，為

孟苟有功於時政，尤所耽暮。」

楊{京以孟苟並稱，而稱其學皆出於孔子，尤其有功於諸經，所謂「用公制

作之，仲尼祖述之，孟苟贊成之J 但是後世對二子之評價，確有明顯之差異，

楊氏即例之曰:

「孟子有趙氏章句，漢氏亦嘗立博士，傳習不絕，故今之君子，

多好其書。」

「茍子未有註解，亦復編簡爛脫，傳寫謬誤，雖好事者，時亦

覽之，至於文義不通，屢掩卷焉。」

4 
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其實漢人之注《孟子> .除趙岐外，尚有多人，如程曾有《孟子章句》

(見《後漢書﹒儒林傳> .已仗。《玉函山房輯快書》有輯本一卷) .高誘有

《正孟子章旬> (見《呂氏春秋序> .已快。《玉函山房輯候書》有輯本一卷)

劉熙有《孟子注> ((惰書﹒經籍志》、《唐書﹒藝文志》並云七卷，已快。

有《黃氏逸書》本) 、鄭玄有《孟子注> ((惰書﹒經籍志》、《唐書﹒藝文

志》並云七卷，但《後漢書》本傳所列鄭氏著述，不見此書，恐係後學者依托

鄭氏師說而成. (玉函山房輯快書》有輯本一卷)漢以後，晉之義毋遷、庸之

陸善經，張鐘、丁公著等人，各有所注，至宋更是彬彬稱盛，有據趙《注》作

疏者(如孫貴《孟子正義> )、有據朱《注》作筆疏者(如蔡讀《孟子集疏》、

趙順孫《孟子黨疏》、真德秀《孟子集編》等)、有據朱《注》而兼及考證者

(如金履祥《孟子集注考證> )、有不依傍趙《注》、朱《注》而自成一家者

(如蘇轍《孟子解》、張九成《孟子傳》、張拭《南軒孟子說》等) .宋以後

更無論矣。

若論《苟子》之注，如以宋世而論，據《干頃堂書目》、《宋史﹒藝文志

補》、《漸江通志》、《杭州府志》諸書所記，有洪咨費、趙汝談二家之注，

可惜已經亡仗，惟龔士晶《苟子旬解》二十卷仍見在。宋以前上推秦漢，注苟

者，唯楊{京而已。楊僚又曰:

「夫理曉則 a恆心，文件則恃意，未知者謂異端不覽，覽者以脫

誤不終，所以苟氏之書，千載而未光焉。」

欲昌明孔學，楊{京以為不宜冷落《茍于》一書，但在楊保當時，茍書既未

有注，又復「篇簡爛脫」、「傳寫謬誤J 以致於「文義不過、屢掩卷焉」。

5 



284 國立中正大學中文學術年刊

所以楊僚注苟子之方法步晦，自當嚴謹慎重，楊氏釋之曰:

「輒用申抒鄙思，敷尋義理，其所徵據，則博求諸書，但以古

今字珠，齊楚言異，事資參考，不得不廣，或取偏旁相近，聲

類相通，或字少增加，文重刊削，或求之古字，或徵諸方言。」

準此而言，楊{京注苟，已將義理、校帥、考據、小學、匯合為一 ，楊氏雖

自謙說 r孤陋寡傅，愚昧多蔽，穿鑿之責，於何可逃?曾未足粗明先賢之旨，

遍增其蕪穢耳。蓋以自備省覽，非敢傳之將來。 J <序》但是我們仍可在楊氏

注苟之記載中，尋找出足以「傳之將來」的謹慎處。

在注苟之時，為求慎重嚴謹，楊氏自調 r其所依據，只IJ 博求諸書。」此

語並非無謂，因為楊{京徵引作注之取材範圍，十分廣泛，舉凡經書、子書、史

書 、集部書、字書、古注等，共有數十餘種之多，或扼要摘錄，或大幅抄錄，

均一一標明出處，在在可以看出楊仿間力之動，後人亦透過此，不但可以暸解

《苟子~ ，甚或可以作為校儡其他古籍之資助。

如:

另外，楊仰在作注時，偶爾雖不標明出處，但卻是言而有{毀，絕非妄作，

「蘭施之根，是為芷，其漸之淆，君子不近，庶人不服。」

《勸學》 楊注 r漸，潰也，染也;淆，溺也。言雖香草，

浸潰於溺中，則可惡也。」

6 
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楊{京以溺釋渦，實為前有所本，考之《禮記﹒內則) r滑油。」鄭注:

「秦人沒曰漏。」釋文 r淪，思酒反，沒也。」可證。清虛文招曰 r楊氏

乃會11淪為溺﹒未見所出。 J (註四)實在是失之不審。

有時在注釋苟文有難處時，楊{京絕不強不知以為知，如:

「曾子食魚，有餘，曰~泊之。』門人曰~泊之傷人，不

去口奧之。~ J <大略〉楊注 1)甘與奧皆烹和之名，未詳其說。」

盧文羽以為治為米汁. r泊之，謂以米汁i是潰之J 又曰 r說文 w奧，

宛也。宛，奧也。』奧與宛，皆與鬱音義同。令人藏魚之法，醉魚則用酒，曉

魚則用鹽，置之瓶中以鬱之，可以經久，且味美。」王念孫釋奧字同意盧說，

但認為;甘當為泊字之誤 r泊之，謂添水以潰之也。......以泊潰魚，則恐致腐

爛，而不宜於食，故曰 w泊之傷人也。~ J 在後魏賈恩趣《齊民要{布，卷八》

記有製作魚醬之法 r去鱗淨洗，拭令乾，如繪法，披破縷切之，去骨，大率

成魚一斗，用黃永三升，白鹽二升﹒乾薑一升，橘皮一令，和令調均，內鹿子

中，泥密封，日曝﹒熟，以好酒解之。凡作魚醬肉醬，皆以十二月作之，則經

夏無蟲。」又曰 r成時魚一斗，以趨五升，酒二升，鹽三升，橘皮二葉，和

合於瓶內，封一日可食，甚美。」據此，貝IJ早先製作之古法，應當可以想見，

楊氏「未詳其說J 正是慎重謹慎之意。

另有一點須特別指出者，楊億在董理茍書文字時，因為不敢專執，所以在

注文中，時有多種之考慮出現。清儒針對此，常予以負面之評價，如郝懿行之

言曰 r楊侏注大體不誤，而中多未盡，往往喜加或曰云云，知其持擇未椅，

註四:本文所引鴻儒之說﹒除另外註明出處之外﹒餘皆見於主先謙《苟子集解》中

7 
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亦由不知古書假借之義，故動多建擾。 J (曬書堂文集。與王引之伯中侍郎論

孫卿書》其實以《苟子》十餘萬字之堂堂鉅簣，千載以下之楊傲，既無前人為

之開導先路，然則在作注之時，即使有「或曰」之處，亦未嘗不可將其視為另

一種謹慎小心，應該無可厚非才是。

三、楊{京注《苟子》之學術成就

前已言之，楊{京之注《苟子》既為最早最先，則其努力與成就，即值得仔

細探求，今檢尋楊注之學術成就，約略可得下列數事:

l.將苟書次第予以移易，使其以類相從

漢時因書缺簡脫，禮壞樂崩，故訪求圖書遂成為振興學術之當務之急，

尤其在成哀之際，先是使調者陳農訪求天下遺書，詔光祿大夫劉向等負責校

理 r每一書已，向輒條其篇日，撮其指意，錄而奏之。 J (漢書﹒藝文志》

其中所背井臨之《雄卿書) • r凡三百二十二篇，以相校除復重二百九十篇，

定著三十二篇。 J <敘錄〉至楊保除「改孫卿害為苟卿子 J (苟子注﹒序》

外，三十二篇之篇次，也予以更動移易 r使以類相從J (苟于注﹒序》。

例如:

「禮論篇第十九」 楊注 r舊目錄第二十三，今升在論議之

中，於文為比。」

「性惡篇第二十三」 楊注 r舊第二十六，今以是茍卿論議

之語，故亦升在上。」

「成相篇第二十五」 楊注 r舊第八，今以是苟卿手語，故

降在下。」

8 
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楊{京所稱舊目錄，指的即是劉向所編定之《苟子》一書之篇次，以令日研

治《苟子》之思想、角度視之，楊{京將劉向所定之篇次予以移易更動，不但可收

「以類相從」之功能，後人研治苟書，也就有了初步的依循。

2.解釋苟書之價值及其思想淵源

苟子在歷史上之評價，常是貶多於褒，針對此一誤解，楊{京在作注時，

常有仗義直言之舉，例如:

「能耐任之，則慎行此道也，能而不耐任，且恐失寵，貝IJ 莫若

早同之，推賢讓能而安隨其後，如是有寵則必榮，失寵則必無

罪，是事君者之寶，而必無後怠之術也。 J <仲尼〉 楊注:

「或曰:苟子非王道之書，其言駁雜，今此又言以術事君。曰:

不然，夫茍卿生於衰世，意在濟時，故或論王道，或論霸道，

或論疆圈，在時君所擇，同歸於治者也。若高言堯舜，則道必

不合，何以拯斯氏於塗炭乎?故反經合義，曲成其道，若得行

其志，治平之後，則亦堯舜之道也。又苟卿門人，多仕於大圈，

故戒以保身推賢之術，與〈大雅〉既明且哲，豈云異哉 ?J

針對時人對苟子之批評，所謂「非正道之書」、「其言駁雜」、「以術事

君」等，楊{京不但提出反駁，將苟子與法家予以區隔，還以苟子為能承繼堯舜

之道許之，楊{京不僅為苟子仗義執言，簡直就是以苟子之代言人自居。明乎此，

那麼楊僚對《苟子》書中思想一貫精萃處，有較別人為高明之了解，也就不足

為奇。

凡研治苟學思想者，都知道「天生人成」四字，實為苟書中之關鍵，楊{京

9 
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作注時，也曾特別予以標明:

「父子不得不親，凡弟不得不順，男女不得不歡，少者以長，

老者以養，故曰:天地生之，聖人成之。此之謂也。 J <富國〉

楊注 r古者有此語，引以明之也。」

「天生人成」既為主要關鍵主旨，故《茍子》書中，屢屢重複強調，如

〈王制〉篇曰 r天地生君子，君子理天地。」又曰 r夭地者，生之始也，

禮義者，治之始也，君子者，禮義之始也。 J <禮論〉篇曰 r天能生物，不

能辨物也，地能載人，不能治人也，宇中萬物，生人之屬，待聖人然後分也。 J

〈大略〉篇亦曰 r天地生之，聖人成之。」楊僚所稱「古者有此語，引以明

之 J 原來在《太公六韜〉自IJ 曰 r天下有物，聖人裁之。 J <戶手》亦曰:

「天地生萬物，聖人裁之。 J <文選﹒牽士賦注引) • <新語﹒道基》亦曰:

「夭生萬物，以地養之，聖人成之。」楊注雖未一一注明，但是觀其注文，即

可知道苟書原文「故曰」二字，並非無調，而苟子書之主要思想淵源所在也就

十分清楚。

「性惡篇第二十三」 楊注 r當戰國時，競為貪亂，不倚仁

義，而苟卿明於治道，如其可化，無勢位以臨之，故激憤而著

此論。《書》曰 W，惟夭生民有欲，無主乃亂，惟聰明時又。』

亦與此義同也。」

性惡主張，原非首創於《苟子) .楊注所引，見於《商書﹒仲旭之詰) • 

10 
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意謂生民之初，人性不必皆善，善者正由於聖人教化之故。考〈召話〉亦曰:

「節性 a惟日其邁。 J <:正義》更詳釋之曰 r周臣恃功，或加陵殷士，般人失

勢，或疏忌周臣，新舊不合，政必乖炭。故召公戒玉，當先治殷臣，使比近周

臣，必和協，政乃可一也。」周人恃功加陵，般人失勢疏忌、，不能相保，反而

相互賊害，所以必須以禮義節其性命，這也是因為性惡之故。楊{京謂苟子言性

惡論，乃「激憤而著此論J 此話雖然還值得斟酌，但是引用《尚書》之語，

實已為性思主張，訪求到早先之淵源所在。

3.解釋重要篇章之旨意

苟書三十二篇，每篇皆有明顯之標題，除非是淺顯易知，如〈勸學〉、

〈修身〉、〈不苟) ......等，楊僚不為之注外，若是篇名較為特殊者，楊僚

則在篇名下作注語，以介紹其篇旨為何?如:

「非相篇第五」 楊注 r相，視也，視其骨狀，以知吉凶貴

賤也。妄誕者多以此怠世，時人或矜其狀貌，而忽於務實，故

苟卿作此篇非之。」

「致仕篇第十六」 楊注 r明致賢士之義。」

〈非相〉篇之主旨，在「相形不如:論心，論心不如擇術J • r 長短小大，

善惡形桐，非吉凶也J 若有人能「相人之形狀顏色，而知其吉凶妖祥」﹒貝IJ

全屬荒誕不經 r古之人無有也，學者不道也J 此一主張，基本上仍是茍子

「天生人成」一貫理路之發揮，而楊注所說「時人或矜其狀說，而忽於務貫」

正深得苟書之意。而〈致仕〉篇中，苟子所要陳述者，即是「衡聽、顯幽、重

明、退姦、進良之術J 亦即所謂人君用人之術。在戰國末世，三游任意橫行

11 
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(註五) .苟子特別強調 r德以敘位，能以授官」乃為人君首要之務，而楊

{京短短六字之注，直按了當，一語中的。

「大略篇第二十七」 楊注 r此篇蓋弟子手集錄茍卿之語，皆

略舉其耍，不可以一事名篇，故總謂之大略也。」

「法行篇第三十」 楊注 r禮義謂之法，所以行之謂之行。」

〈大略〉以下至卷末，共計六篇(即〈大略〉、〈有坐〉、〈子道〉

〈法行〉、〈哀公〉、〈堯間>) .依楊掠所言. <大略〉篇之性質，極類似

於《論語》孔門弟子共撰師門所聞者<法行〉篇楊注極短，其它四篇篇名，

楊{京則一併無注，清汪中曾稱此五篇乃為「雜記孔子及諸弟子言行，蓋據提其

平日之間於師友者，亦由淵源、所漸，傳習有素而然。 J <茍卿子通論> .其性

質應與〈大略〉篇相近，也合於楊{京更易篇次時，以類相從之義。故其中四篇

篇名雖無注，但其性質也就不言而喻了。

其它立論主張較為特殊之篇章，楊{京也在篇名下作注，為此篇之篇旨，作

扼要之說明，除前所引〈性惡〉篇外，如:

「解蔽篇第二十一」 楊注 r蔽者言不能通明，滯於一隅，

如有物畫蔽之也。」

「正名篇第二十二」 楊注 r是時公孫龍、惠施之徒，亂名

改作，以是為非，故作〈正名〉篇。...... 0 J 

註五:參見筍悅《漢章己﹒孝試紀》。
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〈解蔽〉篇在《苟子》書中，實佔有至為重要之地位，先秦諸子之討論認

識論，很少有能超過《苟子﹒解蔽》者，正如楊注所言，因為蔽者「不能通明，

滯於一隅」之故，就始終不能完全認知茍子所謂 r聖也者，鑫倫者也，王也

者，盡制者也，兩盡者，足以為天下極矣」之「至足」之至道，也即意昧著

〈天論〉篇中所言「心居中虛，以治五官」之「天君」既闇，於是〈禮論〉篇

所說 r禮之理誠深矣， ......其理誠大矣， ......其理誠高矣 ......J 完全成為空

談，而〈性惡〉篇中，最重要之命題 r涂之人可以為禹」也就毫無意義。楊

注於此，雖然只有短短三旬，卻已道盡成見蒙蔽之可畏。〈正名〉篇中﹒葡子

頗多針對名家立論之處，在先秦諸子流派中，名家即是苟子最多討伐且不遺餘

力者，楊注「亂名改作，以是為非 J '正指出苟子嫌憎名家之理由，簡單有力

二句話，可謂快人快語。

「成相篇第二十五」 楊注 r 以初發語名篇，手集論君臣治亂

之事，以自見其意，故下云:託於成相以喻意。《漢書﹒藝文

志》謂之成相手集辭，蓋亦賦之流也。或曰:成功在相，故作成

相三章。」

「賦篇第二十六」 楊注 r所賦之事，皆生人所切，時多不

知，故特明之。或曰:苟卿所賦甚多，今存者唯此言也。」

「成相」一詞，前人之解釋不一，盧文招曰 r相乃樂器，所謂毒蜻。又

古者替必有相，審此篇音節，即後世彈詞之祖。篇首即稱 w如替無相何偎依。』

義已明矣。首句「請成相 J '請奏此曲也，大約託於替矇諷誦之詞，亦古詩之

流也。」玉引之曰 r相者，治也，成相者，成此治也，請成相者，請言成治

之方也，成相為此篇之總名，謂託比一篇之詞以喻意，非謂託於矇替諷誦之詞

13 
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也。」俞槌則曰 r此相宇即「喜不相」之相 t ......蓋古人於勞役之事，必為

歌議以相勸勉，亦舉大木者呼邪許之比，其樂曲即謂之相，請成相者，請成此

曲也。」實則相即梢，為鼓形樂器，作為節樂之用 r請成相」即擊鼓為節拍

而唱歌之義(註六) ，成相篇分為三章，或敘史實，或言世亂之因，或述治國

之道，楊管、之注「成相 J 雖未盡妥善，但稱此篇乃「手集論君臣治亂之事，以

自見其意。」其說近是。另《漢書﹒藝文志》錄有《孫卿賦》十篇， (苟子》

書中，篇僅存五，全以問答之方式，將禮、知、雲、蠶、識之形狀與功能，加

以說明，表面上雖是詠物，實則全為說理，目的在強調苟書中一貫禮義之統之

可貴，班固曾贊美苟子說 r離境而憂國，作賦以諷，有側 ~t古詩之義。」

《漢書﹒藝文志》楊{京之言，正近似之。

4.解釋《苟子》書中重要之字詞語句

為古書作注，最基本至要者，即是針對書中重要之字詞語旬，作出正確

妥當之解釋。這其中不但涉及到作注者對古時名物制度，歷史史實，思想義

理之了解發揮，也和小學(文字、聲韻、訓|詰)之鑽研深度相闕，當然，面

對古書版本文字之流變更動，尤須拿捏精準，也唯有如此之研治功夫，為古

書作注，才有一定之價值與意義。

楊{京為苟書作注，在字詞語句部份，不容諱言，確實存有缺失，但是千

載以來，仍有不少注釋，後人從無異議，這就是楊注之價值所在，治苟書者

勤加覆按即可，此處固不必一一驢列。拙文在此所要討論者，是楊{京另外一

些注釋，先是未得到後人認同，故或多或少，或長或短，常有批駁之言，但

經仔細嚴定之後，方知楊注可取，後人雖另有論證，卻未能深合苟書之旨，

今舉數例說明，如:

註六:參見朱師轍〈答社團摩論成相調臨近於鳳陽花鼓詞〉
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「彼國錯者、非封焉之謂也，何法之道，誰子之與也。 J <王

霸>楊注 r設問之辭，既非封焉之謂，問以何法道之?求誰

人付與之?誰子猶誰人也。」

「耳目鼻口形，能各有接而不相能也﹒夫是之謂天官。 J <夭

論>楊注 r耳辨聲、目辨色、鼻辨臭、口辨味、形辨寒熱疾

癢，其所能皆可以接物、而不能互相為用。」

<王霸〉篇之主要論述有二，一在明言治國者應當深知「義立而玉、信立

而霸、權謀立而亡，三者明主之所謹擇也」之理，二在人主尤其應該慎擇國相。

尤其是後者，因為「與積禮義之君子為之則玉，與端誠信全之士為之則霸，與

權謀傾覆之人為之則亡 J '如果人君事必躬親，茍子即以「役夫之道」譏之，

故苟子曰 r彼持國者，必不可以獨也，然則鐘弱榮辱在於取相矣。」取相之

利，苟子曰 r則天子共己而止矣，出若入若，天下莫不均平，莫不治辨。」

又曰 r君子勞於索之，而休於使之。」合此二語而觀，正文「誰子之與」與

字，正如楊注訓作「付與」為是，日人物茂卿曰 r註以「付與」言之，非矣。

只是相與意，觀下文可知。 J {讀苟子》久(呆愛曰 r典，共為之也。 J {苟

子增註》均屬非是。至於<天論〉篇所言之天官，針對楊{京之注，王念孫曰:

「楊以耳目鼻口形連續，而以能宇屬下讀，於義未安。余謂形能當速讀，能讀

為態，言耳目鼻口形態各與物接，而不能互相為用也。〈正名〉篇以耳目口鼻

與形體并列，彼言形體，猶此言形態。」玉懋竑則曰 r注謂形辨寒熱，是以

形體言也，指手足。或形字衍文。 J {茍子存校》其實「能各有接而不相能也」

上能字，本能也，下能字，為也。〈正名〉篇曰 r心有徵知，徵知，如l 緣耳

而知聲可也，緣目而知形可也，然而徵知必將待天官之當簿其類，然後可也」

所謂「必將待天官之當簿其類 J 即指耳目鼻口形之本能各自接觸而言。五官
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之本能既各自接觸，則彼此自然不得相借為(不相能)以亂其能。〈君道〉篇

曰[""人之百事，如耳目鼻口之不可以相借官也。 J 正指此而言。王念孫讀能

為態，以形態連續，其實此文形字即指形體，能字應當屬下為旬，王氏復以

〈正名〉篇耳目口鼻與形體并列，証明此文能字當屬上讀，尤為不必要。〈正

論〉篇[""目不欲暮色，耳不欲華聲，口不欲恭味，鼻不欲驀臭，形不欲著候。」

〈解蔽〉篇[""目視備色，耳聽備聲，口食備味，形居備宮，名愛備號。」都

是單言形字， <正名〉篇又曰[""心平愉，只IJ 色不及備而可以養目，聲不及備

而可以養耳，蔬食菜彙而可以養口， 4布之衣4糾之履而可以養體，屋室廬皮

葭幕尚机楚而可以養形。」貝IJ又以形體分言，王懋竑以形字為衍文，實可不必。

楊{京注以能字屬下旬讀，誠是。只是解說下能字不夠明晰而已。

「長幼有序，則事業捷成而有所休。 J <君子>楊注 í捷，

速也，長幼各任其力，故事業速成，而亦有所休息之時也。」

「治之道，美不老。 J <成相>楊注 í老，休息也。《莊子》

曰 w侯我以老。』為治當日新其美，無休息。」

楊(京釋<君子>篇「捷」為「速」義[""事業捷成」即「事業速成」﹒郝

懿行則曰[""捷者，接也﹒夫少長有禮，晉人知其可用，沫淘無斷，魯俗視其尤

美，故知長幼循其序，而後事業有所歸。捷與接同，言相接續而成，故人得休

息也。捷不訓遠，楊注恐非。」今考《小爾雅﹒廣詰) [""捷，連也，亟也。」

《莊子﹒徐無鬼) [""博捷矢。」郭注[""捷，連也仆， [""捷成」即「速成」

意指長幼有分，各任其力，貝IJ能快速成事，而且各有休息之時。〈儒效〉篇:

「人有師法而知，則速通，勇則達成，云能則達成。」彼文作「速成」﹒此文

作「捷成 J 其義相同，又<大略>篇[""君子壹教，弟子壹學，亟成。 J
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「亟成」即「捷成J 所以楊注並不為誤。楊{京又釋<成相>篇之「美不老」

云云，日人豬飼彥博曰 r聖王治天下之大道，千載不易，猶神仙顏色之美，

老而不變也。 J (苟子補遺》鍾泰則曰 r美不老，不老即謂不表老也。茍書

本有『每意延年』之語，注曲為之說，非是。 J (苟注訂補》但在<正論>篇

中，苟子曾說 r天子者，執至重而形至候，心至愉而志無所前，而形不為勞，

尊無上矣。老者，休也，休猶有安樂恬愉如是者乎?故曰:諸侯有老，天于無

老。」楊{京以「休息」訓老，正本於此。「美不老J 以不休息為美也，意謂

聖王之道，應當無休止之時，楊{京實得苟義，豬飼氏、鍾氏之說並非。

「凡語治而待去欲者，無以道欲，而困於有欲者也。 J <正名

>楊注 r凡言治，待使人盡去欲，然後為治，則是無道欲之

術，而反為有欲者所困也。」

「凡禮義者，是生於聖人之偽，非故生於人之性也。 J <性惡

〉楊注 r故猶本也，言禮義生於聖人矯偽抑制，非本生於人

性也。」

〈正名〉篇所言，劉念親曾釋之曰 r w去欲』當作『無欲~ • w 多欲』

與『寡欲』對文 w有欲』與『去欲』不對，觀下文緊承以『有欲、無欲，異

類也~ • w欲之多寡，其類也~則此文原作『無欲~與『有欲』對文明甚。 J

《苟子校釋》但依據下文 r故雖為守門，欲不可去，性之具也。」又曰:

「欲雖不可去，求可節也。」又曰 r欲雖不可去，所求不得，慮、者欲節求也。」

作「去欲」凡三見.<大略〉篇又曰 r雖堯舜不能去氏之欲和IJ J .亦作「去

欲」可證，貝IJ此文自不必如劉說改作「無欲」。又據楊注 r凡言治，待使人

盡去欲，然後為治。」可知唐人所見《苟子》此文正作「去欲J .古注所以可

貴，由此可以得知。而前所引<性惡〉篇文字，亦可作如是觀，因為依據上文
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曰 r問者曰 w人之性惡，則禮義惡生?] J 蓋問者以為禮義本由性來，苟

子既言性惡，貝IJ疑惑禮義由何而生?此文即緊承之曰 r凡禮義者，是生於聖

人之偽，非故生於聖人之性也。」謂人之性惡，故禮義本非如孟子所說生於人

性，乃由「聖人之偽」而生之也。陶鴻慶則曰 r w非故生於人之性]當作

『非故生於聖人之性』。孫卿論性惡，皆包聖人言之此文當作『聖人之性』

明矣。 J (讀苟子札記》如陶說則上下文義實不相合，且觀楊注 r言禮義生

於聖人矯偽抑制，非本生於人性也。」則唐人所見《苟子) ，人字上正無聖字，

楊注亦十分清楚。

上面所舉的，是楊{京對《苟子》書中一些單字解釋，所呈現之成績，而另

外在詞語方面，楊僚也有顯著之學術成就，可分下列數項言之。

例如一些早昔經書內容，在苟書中出現時，若是內容完整，文義條暢，楊

{京自然會注明其出處並予以解釋。但如果是已經亡候者，楊{京則會注明為亡飲

之作，有時也會將其義予以說明:

í ~詩》云~如霜雪之將將，對日月之光明。 Æ J <王霸>

楊注 í逸《詩~ 0 J 

í ~詩》曰~何恤人之言兮』﹒此之謂也。 J <夭論> 楊

注 í逸《詩》也，以言苟守道不違，何畏人之言也。」

í ~詩》曰~長夜慢兮，永忠驀兮，大古之不慢兮，禮義之

不恁兮，何恤人之言兮。』此之謂也。 J <正名> 楊注:

「逸《詩》也。漫謂漫漫長夜貌，賽，咎也，引此以明辯說得

其正，何憂人之言也。」

í ~詩》云~墨以為明，狐狸而蒼。』此言上幽而下險也。」

<解蔽> 楊注 í逸《詩》。墨謂蔽塞也。狐狸而蒼，言狐
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狸之色居然有異，若以蔽塞為明，貝IJ 臣下誰君，言其色蒼然無

別，猶指鹿為馬者也。曲，暗也。險，傾側也。」

r ~詩》曰~國有大命，不可以告人，妨其躬身。』此之謂
也。 J <臣道> 楊注 r逸《詩) 0 J 

這些都是逸《詩》中的句子，楊僚一方面注明其來源，而對較難理解之詩

旬，也稍事說明其內涵，庶幾後人讀至此，可以有所依循。

有時《筍子》書中，常徵引一些前人之傳聞話語作為立論之佐證﹒楊保針

對此一特殊處，也常予以注明:

「傅曰~君子役物，小人役於物。~ J <修身>楊注 r君

子能役物，小人為物所役。尺，言傳曰，皆舊所傳聞之言也。」

「語曰~淺不足以測深，愚不足謀知，坎井之龜，不可典語

東海之樂。』此之謂也。 J <正論>楊注 r言小不知大也。

司馬彪曰~坎井，壞井也。龜，蝦幕類也。』事出《莊子) 0 J 

「以君子與小人相賊害也 t ......是人也，所謂以狐父之戈鴿牛

矢也。 J <榮辱>楊注 r時人舊有此語，喻以實而用於賤也。」

就前引苟書「傅曰」而言，楊注曰 r皆舊所傳聞之言 J 如<不苟>.

「傅曰 w君子兩進，小人兩廢。~ J <非相>: r傅曰 w唯君子為能實其

所貴。~ J 類似之例子. (茍子》書中，共引用了十餘次，經由楊注，我們即

可了解這些詞語的出處 r語曰更不足以測深..... . J 楊僚指事出《莊子》

但苟書中另有三條(分見<大略〉、<哀公>、〈堯間>) .楊{京則並未指明
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出處，不強加臆測，正是楊注小心處;<榮辱〉篇中 r所謂以狐父之戈鴿牛

矢 J 楊注 r時人舊有此語J 其他如「是所謂義立而亡也J <王霸〉、

「是皆世俗之所謂善用兵者也 J <議兵>、「此所謂力術止也J <唱團〉、

「此所謂廣大乎舜禹也J <議兵>， r所謂」二字，都可作如是解釋。

此外，苟書中之詞語，楊{京亦能把握其至要處，傳達出筍子所要表達之意

回﹒

「一家得周道，舉而用之，不蔽於成積也。 J <解蔽>楊注:

「成積，舊習也。言其所用，不滯於眾人舊習，故能功業如此。」

「以其不可道之心與不道人論道人，亂之本也。夫何以知?曰:

心知道，然後可道。 J <解蔽>楊注 r問何道以知道人也。」

「成積」二字，王先謙曰 r<儒效〉篇云 w并一而不二，所以成積也。

并一而不二，則通於神明，參於天地，涂之人百姓，積善而全盡，謂之聖人。』

道由積而成，故謂之成積。『不蔽於成積』者，猶言不蔽於道之全體也。正對

上『道之一隅』言之。<榮辱>篇云 w安知羞恥、隅積?~亦以隅積對文，與

此可互證，楊以成積為舊習，誤甚。」高亨則曰 r積，借為E責，先玉之政教

制度皆成蹟，言孔子不蔽於此。 J <苟子新護》但是若攘上文所言 r私其所

積，唯恐聞其美也。」此即「蔽於成積」之義，楊注所言，並非不對，王念孫

以<儒效〉篇之文解釋此文「成積 J '不知古人行文，美惡不嫌岡辭，俞槌

《古書疑義舉例﹒卷三》曾曰 r w退食自公，委蛇委蛇~詩人之所美也，

而《左傳》云 w衡而委蛇必折~如l 委蛇又為不美矣。《禮記﹒孔子閑居》

篇 w者欲將至~鄭注曰 w謂其王天下之期將至也。』按〈中庸〉篇:

『禍福將至~ ，比云者欲，即福也。美惡不嫌同辭。〈月令〉篇 w節者欲，
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禁者欲~以者欲之不善者言也。<祭統〉篇~與舊書欲~此云~者欲

將至~以者欲之善者言也。」可證;而<解蔽>篇「夫何以知」云云，陶鴻

慶釋之曰 í以不可道之心與不道人論道人，則終於不知道，故曰~夫何以

知~ 0 J (讀苟卿子札記》而俞槌則曰 í ~夫何以知 A .猶言夫何能智也。

楊注以為問辭，失之甚也。曰字衍. ~心知道，然後可道~與土文『心不知

道，則不可道，而非可道』相對成文，皆承『故心不可以不知道』而言，因上

句『夫何以知~楊注誤以為問辭，後人遂以此數句為答辭，妄加曰字。」但

若細繹苟旨 í夫何以知」一旬，正承上文「以其不可道之心與不道人論道人，

亂之本也。」而設間辭，意調以姦心與小人論道人，則為亂，故問何以知道人

也﹒楊注未為非。「曰:心知道，然後可道。」日字亦非衍文，此又承「夫何

以知」而作答辭，謂欲知道人，必待心之先知道，因先知道，必定可道，可道

則能禁非道，以其可道之心取人，貝IJ合於道人，故下文又曰 í以其可道之心

與道人論非道，治之要也，何忠不知 ?J 所謂「何患不知J 即何患於不知道

之義，正與此文「夫何以知」相應。

5 校改《苟子》之衍奪訛誤

苟子生當戰國末季. (苟子》書傳至中唐，已逾千年，其間之流傳書寫，

不知凡幾，文字之錯失，自屬難兔，楊{京在為苟書作注峙，針對《苟子》傳

本中文字之奪衍訛誤，經常予以更正，而且最特殊者，更正古書文字，是何

等重要之事，但是楊掠又並未詳細說明其更正的理由。時至今日，吾人在探

究楊{京之正確與否時，卻發覺楊氏之成績不俗:

「故學也者，因學止之也。惡乎止之?曰~止諸至足』。高

謂至足?曰~聖也~ 0 J <解蔽>楊注 r或曰:聖下更當
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有王字，誤脫耳，言人所學，當止於聖人之道及王道，不學異

術也。聖王之道，是謂至足也。」

「日祭，月耗，時享，歲貢。 J <正論〉 楊注 r此下當有

終王二字，誤脫耳。」

內聖外王之道，夙為苟子思想之至要處，苟子言性惡，明師法，貴禮義，

乃至積偽成聖，至於沒而後止者，皆此聖王之道，下文且曰 r聖也者，盡倫

者也，玉也者，盡制者也，兩盡者，足以為天下往矣。」又曰 r故學者以聖

王為師，案以聖王之制為法，法其法以求其統類，以務象效其人。 J <解蔽〉

則楊注謂當補入王字，區是<正論〉篇「歲貢」下亦應如楊注補入「終正」

二字，因為下文曰 r彼楚越者，且時享歲貢終玉之屬也，必齊之日祭月耗之

屬，然後曰受制邪 ?J 正可證此文當有「終正」二字。《漢書﹒韋玄成傳> : 

「故《春秋外傳》曰 w 日祭，月耗，時享，歲貫，終玉。祖論則日祭，曾高

則月耗，二挑則時享，壇埠則歲貢，大神則終玉。~ J 服虔注 r蠻夷，終玉

乃入助祭，各以其珍貢以共大神之祭也。」師古注 r每一玉終，新王即位，

乃助祭。」並有「終王」二字可證。

「國者，夭下之制利用也。 J <王霸〉 楊注 r天下用之利

者，無過於國，制衍字耳。」

「而聖王之生民也，皆使當厚優游不知足，而不得以有餘過度。」

〈正論〉 楊注 r當謂得中也，丁浪反，優猶寬泰也，不知

足，不字亦衍耳，言聖王之養氏，輕賦薄斂，皆使寬泰而知足

也，又有禁限，不得以有餘過度也。」

22 



楊{京《苟子》注之學術成就 301 

楊{京言〈王霸〉篇制字衍文，檢《太平御覽》九六、《天中記》十一所引，

並無制字. (資治通鑑﹒周紀四》引作「國者，天下之牙IJ 勢也。」勢字雖涉下

文「人主者，天下之利勢也」勢字而誤，唯亦無制字，楊{京之說誠為不誤;

〈正論〉篇之例中 r當犀」當作「富厚J 王念孫曰 r w當厚』二字不詞，

楊說非也。『當厚』蓋『富厚』之誤. <秦策) w勢位富厚』。下『優猶知

足』正承『富厚』言之。」在〈富國〉、〈王霸〉中，常有「當厚」連文之例，

下文 r故賞以富厚，罰以殺損，是百五之所同也。」尤是明証。「不知足J

三字，不字乃涉下文不字而衍。《古今韻會舉要》九引《苟子》此文，亦無不

字。

上面所舉的例子，或奪或衍，我們在許多類書中，為楊{京注文所更改處，

找到一些補充證據。另外，在更正苟書文中字之訛誤，楊{京所花的功夫最多:

「八十者一子不事，九十者舉家不事，廢疾非人不養者，一人

不事，父母之喪，三年不事，齊衰大功，三月不事，從諸侯不

與新有昏巷不事。 J <大略〉 楊注 r不當為來，謂從他國

來，或君之人入采地。」

「故無分者，人之大害也，有分者，天下之本利也。 J <富國〉

楊注 r本當為大。」

依據《禮記﹒王告IJ) 篇所記載 r凡三王養老，皆引年，八十者一子不從

政，九十者其家不從政，廢疾非人不養者，一人不從政，父母之喪，三年不從

政，齊衰大功之喪，三月不從政，將徙於諸侯，三月不從政，自諸侯來徙家，

期不從政。」正作來字，苟書誤作不字，乃涉上文諸不字而誤<富國〉篇
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「本利」二字亦當從楊注作「大利 J 此文以「大學IJ J 、「大害」相對，而久

保愛則曰 r w本利』對『樞要~宜如字。 J (萄子增注》以「本和JJ 與下

文「樞要」相對，非是。

「言道德之求，不下於安存。 J <儒效) .楊注 I此道德或

當為政治，以下有道德、之求，故誤重寫耳。故下云~諸侯問

政，不及安存，則不告也。』謂人以政治來求，貝IJ 以安存國家

以上之事語之也。」

「法先玉，統禮義，一制度，以j支持博，以古持今，以一持萬。」

〈儒效〉。楊注 I先王當為後玉，以古持令，當為以今持古，

皆傳寫誤也。」

〈儒效〉篇 r夫是之謂君子言有壇宇，行有防表也。」之上，苟書言:

「故諸使問政，不及安存，則不告也。匹夫問學，不及為士，則不教也。百家

之說，不及後玉，則不聽也。」此正承「言政治之求，不下於安存，言志意之

求，不下於士，言道德之求，不二後玉」而言 . r言道德之求，不下於安存J • 

「道德、 J 二字應依楊注故作「政治 J 又楊仿調〈儒效〉篇「法先王」當作

「法後王 J • r 以古持今」當作「以今持古 J .但劉台拱則曰 r以古持今，

亦謂以文武周公之捷、今世，楊謂『當為以今持古~ .非。 J (苟子補注》其實

此文「法後玉 J 自1]是「以今持古 J 之意. <非相〉篇中 r以近知遠，以一

知萬，以今持古。」此文持字，義|司於彼文之知字. r 以今持古 J !!Il r 以近知

遠 J .因為往古久遠，事難稽考，惟必有理貫可行，大儒之人，知通統類，推

類不悸，以令世之理方可以推求往音 r以近知遠」即「以今持古 J 與苟子

之「法後王」之主張相和. <不苟〉篇 r百王之道，後玉是也。 J <非本目〉
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篇 r彼後王者，天下之君也，舍後王而道上古，譬之是猶舍己之君，而事人

之君也。 J <性惡〉篇 r善言古者，必有節於今。」都足以證明楊注為是。

其他如〈禮論〉篇 r有天下者，事十世。」楊注 r十當為4了. {穀梁

傳》作『天子七廟 B 0 J <解蔽〉篇 r心未藏不滿也，然而有所謂一。」楊

注 r滿當為兩，兩謂同時兼知。 J <性惡〉篇 r然而於父子之義，夫婦之

別，不如齊魯之孝具敬父者，何也? J 楊注 r敬父當為敬文，傳寫誤耳。」

這些都是楊掠在針對苟書文字之訛誤，所呈現之學術成就。

楊{京更正苟書文字之成就，上面已舉出不少例證，在此還可以指述者，是

楊仰在作注時，或明引，或渾釋，不少苟書文字常保留在注文中，吾人即可以

透過此，尋找校定苟書文字之資助。楊{京為苟作注，已經展現其學術成就，而

就此處而言，可說是楊注本身展現之價值。

「求善處大重，理任大事。 J <仲尼〉 楊注["""大重謂大位

也。」

「罷不能不待須而廢，元惡不待教而棒，中庸民不待政而化。」

〈王制〉 楊注["""中庸民易與為善，故教則化之，不待政成

之後也。 J

俞槌曰 r理字衍文，處大重，任大事相對，皆蒙善字為義。楊注曰:

『大重謂大位也。』不釋理字之義，如楊氏作注時，尚無理字也，理字蓋即重

字之誤而衍者。」大重，調重任也，上文日 r任重而不敢專。」彼文之「任

重」即此文之「大重J 其義一致。下文又曰 r位尊則必危，任重則必廢。」

位字與任字分而言之，則楊{京以「大位」釋「大重 J 似乎有失苟義。不過依
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楊注所言，貝IJ理字為衍文，則是十分明確 r中庸民」者，言中等平常之人，

但王念孫則曰 r元惡，中庸對文，中庸下不當獨有民字，此涉注文『中庸民』

而衍. (韓詩外傳》無民字。」王氏謂民字不當有，方可與上文「元惡」相對，

但是古人行文固不必如此之嚴，且上文又曰 r賢能不符次而傘，罷不能不符

須而廢。」彼文以「賢能」與「罷不能」相對，正猶如此文以「元惡」與「中

庸氏」相對，令檢楊注所說，民字不當無。《潛夫論﹒德化) r土智與下愚

之民少，而中庸之民多。 J r中庸氏」即中民也。《春秋繁露﹒實性) r 民

性者，中氏之性。」亦即是「庸民J 見《莊子﹒貝IJ陽》及〈徐無鬼〉。

「心枝則無知，傾則不精，貳則疑惑，以贊稽之，萬物可兼知

也。 J <解蔽〉 楊注 r贊，助也，稽，考也，以一而不貳

之道助考之，則可兼知萬物，若博則愈不知也。」

「夭子無妻，告人吾匹也。 J <君子〉 楊注 r告，言也;

妻者，齊也，天子尊無與二，故無匹也。」

〈解蔽〉篇「以贊稽之J 上疑有奪文，據楊注 r以一而不貳之道助考

之 J 則是奪去「壹於道」三字，原文當作「壹於道以贊稽之J 文義才可謂

完整。下文曰 r故君子壹於道而以贊稽物，全於道則正，以贊稽物則察。」

正有「壹於道」可證; <君子〉篇「告人無匹也J 豬飼彥博曰 r告人二字

倒，當作『天子無妻人，告無匹也~ J <茍子補遺》實則人字應為衍文 r告

無匹也J 與下文「告無過也」、「告至備也」一律。且依楊注 r天子尊無

與二，故無匹也。」可以得知唐人所見本，原無人字。
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「下不私請，各以宜舍巧拙。 J <成相〉 楊注 r請，誨，

舍，止也。群下不私誨，各以所宜不苟求也。如此則以道事君，

巧拙之事亦皆止。」

「以是誰非而怒之，下忠也。 J <臣道〉 楊注 r使君有害

賢之名，故為下忠也。」

〈成相〉篇「各以宜舍巧拙 J 盧文招曰["" W各以宜舍巧拙~句中脫

一字，或當作『各以所宜舍巧拙。~ J 其實盧說本之於朱子. <:楚辭後語》曰:

「以下疑脫所字。」依據楊注[""各以所宜，不苛求也。」知楊{京所攘本有所

字，宋吳械《韻補》四引苟書此文，以字上亦有所字; <臣道〉篇「以是祿非

而怒之，下忠也J • <:韓詩外傳》四作「以是辣非而怨之，下忠也」﹒彼文做

怨，此文做怒，應該都是死字之誤。上文曰[""有能進言於君，用則可，不用

則死，謂之爭。」正做死字可証。而且下文苟子又例之曰[""若子胥之於夫差，

可謂下忠也。」子胥被碟於姑蘇東門，即死其事之証。而且楊{京注此文曰:

「使君有害賢之名，故為下忠也。」稱為害賢，細尋其義，可知楊{京所見，也

同作死字，而不做怒字。《太平御覽》四百十八引《韓詩外傳》作「以是誅非

而死之，下忠也。」正作死字。

其他如〈修身〉篇[""愚款端慧，則合之以禮樂，通之以思索。」楊注:

「愚款端慧多無潤色，故合之以禮樂，比皆言修身之銜，在攻其所短也。」俞

拋曰[""自『血氣剛強，只IJ 柔之以調和』以下八句，文法皆同，此獨多『通之

以思索』五字，與上文不律，據《韓詩外傳》無比五字，當為衍文，楊注不及

思索之說，是其所見本未衍也。 J <儒效〉篇[""井井兮，其有理也。」楊

注[""井井，良易之貌，理，有條理也。」盧文招曰[""正文『有理』﹒各本

作『有條理~案注則正文條宇衍，今刪。 J <王制> : [""故喪祭，教聘，師
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旅，一也。」楊注 í此已下胡君子禮義之治，為之制喪祭朝聘之禮，所以齊

一氏，各當其道，不使淫放也。」王引之曰 r師旅二字，後人以意加之也。

此言祭耗賓客喪祭之事，而師旅不與焉，故楊注但言喪祭朝聘，而不言師旅，

則本無師旅二字明矣。 J ; <王霸〉篇 í孔子曰 w審吾所以迪人，迪人之

所以來我也。』此之謂也。」楊注 í迪人，往與人也，審慎其與人之道，為

其復來報我也。」王念孫曰 í下過字涉土適字而衍，據楊注云 w審慎其典

人之道，為其復來報我也。』則無下過字，明矣。《群書治要》無下過字。」

這些都是依據楊注所言，據以訂正有書文字之例子，若視之為暢注苟書之價值，

孰日不宜?

此外，依據楊注不但可以訂正茍書之文字，也可以訂正其他古書之文字:

「飾邪說，文姦言，以梟亂天下，商宇鬼瑣。 J <非十二子〉

楊注 f...... <晏子春秋》曰 w不以土為本，不以氏為憂，

內不恤其家，外不顧其游，夸言傀行，自勤於飢寒，命之曰狂

辟之氏，明王之所禁也。~ J 

楊氏所可 I <晏子春秋> .見〈內篇問下第四) • í 外不顧其游J .今本晏

子游上多身字，王念孫《讀書雜志》據暢掠此注刪之。「夸言傀行J .今本晏

子傀做愧，二字聲問可通肘. í命之曰狂辟之民」上，令本晏于有「不及醜儕」

四字。

「人善治之，如iJ ~久數盆，一歲而再獲之。 J <富國〉 楊注:

f...... <墨子》曰 w子墨子弟子仕於衛而反，子曰:何故反?

28 



楊{京《苟子》注之學術成就 307 

曰:與我言而不當。曰:待汝以千盆，授我五百盒，故去之。~ J 

楊注守 I (墨子) ，見〈貴義〉篇，今本《墨子》作「了墨子仕人於衛J

據楊注所引，貝IJ知人字疑衍 r仕於衛」上奪「弟子」二字 r待汝以千盆」

畢本盆字改作益，並曰 r舊作盆，誤。古無錐字，只作益，或作溢。《漢書﹒

食貨志》云 w黃金以溢為名。』注 w孟康曰:二十兩為溢也。~ J 王念孫

《讀書雜志》依據苟書此文及楊{京注，非之曰 r古鍾宇皆作溢，無作益者，

此言千盆五百盆，皆謂栗，非謂金也。」古注之價值f!1J在此。

「百工將時斬伐，仇其期日，而利其巧任，如是則百工莫不忠

信而不桔矣。 J <王霸〉 楊注 f...... <晏子春秋》曰:

『景公之時，晏子請發栗，公不詐，當為路寢之壺，今史重其

績，遠其涂，仇其日而不趨，三年臺成而氏振，欲土悅乎君，

避氏足乎食。~ J 

楊注所守 I (晏子春秋) ，見〈內篇雜上第五> '今本晏子作「達其兆，徐

其日而不超 J '趨讀如促，唯「述其兆，徐其日」二旬，義實不可以通，原文

當作「達其徐，兆其日 J '徐為涂字之誤，兆則為悅字之借，楊{京以晏證苟，

此處也可以以苟注證晏。

6.辯證歷史史實之誤失

茍子著書，夙善於舉證，其舉證之原則、方法、對象與範圍，可說十分
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廣泛(註七)正所謂「譬稱以喻之，分別以明之J <非相) .也唯有如此，

才能達到「說常無不受，雖不說人，人莫不貴 J <非相〉的結果。因此不少

歷史人物，先聖如堯、舜、禹、湯、文王、武玉、周公、孔子......等，先賢

如孟子、曾子、子夏、晏子、有子......等，政治及學術人物如老子、莊子、

墨子、慎到、田騏、楊朱、信陵君、平原君、伍子胥、微子啟.......等，乃至

傳說中之歷史人物如涓蜀梁、彭祖、造父、王良、烏獲、焦僥......等，他們

的生平行事，政治及學術成就，就是《茍子》書中常用以為舉證之對象。而

楊{京在為這些歷史人物、歷史史實作注時，常有不凡之成就:

「是慎到、回拼也。 J <非十二子〉 楊注[""田，餅，齊人，

游稜下，著書十五篇。」

「體倍因而心執詐，術順墨而精雜汙。 J <修身〉 楊注:

「墨翟，宋人，號墨子，墨子著書三十五篇，其術多務份脅。」

田阱，齊之宗室，又名廣( {莊子釋文》引《慎子)) ，亦日田子( {戰

國策﹒齊策》、《漢書﹒藝文志)) ，亦日陳騏( {且氏春秋﹒不二)) .又

日陳騏子( {准南子﹒人間)) ，遊櫻下，號天口阱( {漢書﹒藝文志) ) 

《漢書﹒藝文志》道家類有《田子》 二十五篇. {凸氏春秋﹒不二》高誘注則

曰 r道書十有五篇。」則與漢志異而與楊{京之注合。又盤子應為魯人，見

《呂氏春秋﹒當染》篇高誘注。孫諂讓《墨子閑話》曰 r比蓋因墨子嘗為宋

大夫而誤，以本書考之，似當魯人為是。〈貴義〉篇云 w墨子自魯即齊。』

〈魯問〉篇云 w越王為公尚過束車十五乘，以迎墨子於魯。~ {呂氏春秋﹒

誰七:參見拙作〈自辨合符驗論筍子著書之舉證方式〉一文﹒收入在《陳伯元教授榮退紀念論文集》。
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愛類》篇云 r公輸盤為雲梯，欲以攻宋，子墨子聞之，自魯往見荊王曰:

『臣，北方之鄙人也。~ <堆南子﹒修務宮iJ)亦云 w 自魯趣而往，十日十夜

至於坪。』並墨子為魯人之確證。」如再依據〈公輸〉篇 r子墨子歸過宋。」

〈貴義〉篇 r子墨子北至齊。」又 r子墨子南遊於銜。」諸語觀之，墨子

如為宋人，則不必贅一過字，而且魯正位於齊之南衛之北，因此墨子為魯人，

應該無有疑問。楊注於此，稱墨子為宋人，不足為據。但是楊注又言墨子著書

三十五篇，則可以注意，因為《墨子》書《漢書﹒藝文志》錄七十一篇， <惰

書-經籍志》貝IJ十五卷，目一卷。宋《中興館閣書目》貝IJ有十五卷，六十一篇。

《且氏春秋﹒當染》篇高誘注曰 r墨子七十二篇。 J 比《漢志》多出一篇，

合目而計之故，唐馬總《意林》作十六卷，亦較《隔志》多出一卷，亦是併目

合計之。而《中興館閣書目》又云 r亡九篇。」七十一亡九，當為六十二，

而作六十一者，一為二字之誤。《道藏》本云亡八篇，八應為九之誤( <道藏》

本云 r亡八篇，并亡其目為十篇。 J )因此可知《墨子》七十一篇中，亡去

十八篇，為五十三篇之殘本存世，但這都是宋以後之事，先前仍是七十一篇。

唐時楊掠獨稱三十五篇，這是因為所見本有異之故，久保愛不明於此，乃曰:

「本注三十五當為五十三。 J <有子增注》實為不必。

「萊不用于馬而齊井之。 J <堯問〉 楊注 r ~說苑》諸卿

已辣楚莊玉曰~曹不用傳負羈而宋井之，茱不用子猛而齊井

之。』據年代，齊滅萊在楚莊玉後，未詳諸卿己之誰也。 J

「曾子行，晏子從於郊，曰~嬰聞之，君子贈人以言，庶人

贈人以財，嬰貧無財，請假於君子，贈吾子以言 o Æ J <大略〉

楊注 r假於君子，謙辭也。晏子先於孔子，曾子之父猶為孔

子弟子，此云送曾子，豈好事者為之數 ?J
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「是說之難持者也，而惠施、鄧析能之。 J <不苟〉 楊注:

「鄧析，鄭大夫。劉向云 w鄧析好刑名，操兩可之說，設無

窮之辭，數難子產為政，子產執而戮之。』案《左氏傳》

『鄭駒敞殺鄧析而用其竹子~J 0 Æ 而云子產戮之，恐誤也。」

上述所舉三個例子，楚莊王立於魯文公十四年，卒於宣公十八年，而齊城

萊在襄公六年，在莊王既卒以後，因此時間並不相合，楊掠謂 r未詳諸卿己

之辣J 極是;晏子送曾子之事， (說苑﹒雜言》、《晏子春秋﹒內篇雜上》、

《孔子家語﹒六本》都記載其事，而楊僚注此，卻稱乃好事者為之，依宋葉大

慶《考古質疑》所說 r (孔子家語》及《史記》皆言曾子少孔子四十六歲，

孔子生於魯農公二十二年，則是曾子生於定公四年，觀〈齊世家〉晏子死，齊

魯會于夾谷之歲，乃定十年也'時曾于方七歲，安得晏子送行之辭? (家語》

亦載齊欲聘曾子為卿事，恐是後來如晏子送行之語，彼此必有誤也。」此說甚

是，因為晏子卒於齊景公四十六年(見《史記﹒齊世家)) ，又《晏子春秋﹒

外篇第八》載晏子殼十有七年，景公飲諸大夫酒(又見《說苑﹒君道》、《群

書治要》引晏子亦作十七年) ，記載若可信，景公五十八年麓，則晏子之夜，

最遲在景公四十二年以前，景公五十八年，孔子年六十二，景公四十八年，孔

子年五十二，景公四十二年﹒孔子年四十六，曾子又少孔子四十六歲，就算依

〈齊世家〉所言，晏子先景公卒十年，即景公四十八年，則孔子五十二歲，曾

子生甫七歲，怎能有晏子送行之事?因此楊{京之懷疑，可說信而有徵;而子產

殺鄧析之事，載籍多見，如《且氏春秋﹒離謂》、《准南子﹒詮言》許慎注、

(91J子﹒力命》皆是，但是在《列子﹒力命》篇 r俄而抹之」下，張湛注曰:

「此傅云子產抹鄧析， (左傳》云 w再回故殺鄧折而用其竹刑~子產卒後二

十年而鄧析死也。」殷敬順《釋文》復解之曰 r據《左傳》昭公二十年子產
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卒，定公九年如故殺鄧析而用其竹刑，則非子產所提也。」貝IJ楊掠此注( <有

坐〉篇又一見)及殷敬順《釋文》皆本於張湛，前面曾提到楊鯨作注，曾博極

群書，確是不假，這些都是楊注考諸史實的成就。

四、結語

閱讀古書，原屬不易，要為古書作注，如果缺乏深厚之學術涵養，自然是

夏夏乎難哉!即以內容多採自《苟子) ，文字又多與《苟子》相同之《禮記》

而言，在唐朝初年，為其作疏義者，有皇侃、熊安生二家。貞觀年間，孔穎達

等修《禮記正義) ，雖然以皇氏為本，並以熊氏補所未備，但是孔穎達在《禮

記正義﹒序》中，仍然稱熊氏「違背本經，多引外義，猶之楚而北行，馬雖疾

而去逾遠矣。 J ' r又欲釋經文，唯聚難義，游治絲而非之手，雖繫而絲益亂」

皇氏則是「雖章句詳正，微稍繁廣 J ' r 又既違鄭氏(玄) ，乃時乖鄭義」

並且以「木落不歸其本，狐死不首其丘」二語，作為「比皆二家之弊，未為得

也。」之總結。今舉此例，即在說明為古書作注之難，豈是可以隨便為之?

《葡子》至唐時，始有楊{京之注，後人對楊注之評價，稱許者，如《四庫總目

提要》曰 r楊臂、所註，亦頗詳恰。 J <四庫簡明目錄》曰 r保住多明古意，

亦異於無稽之言。」貶抑者，如謝墉曰 r楊侏所註，已為最古，而頗有外誤。」

《湖海文傳﹒重刊苟子序》郝懿行曰 r楊你註大體不誤，而中多未盡，往往

喜加或曰云云，知其持擇未椅，亦由不知古書假借之意，故動多黨礙。 J <曬

書堂文集﹒與王伯申侍郎論孫卿書》大體而言，楊{京注誤失處，確實存在(此

處將兒為文討論) ，但是，既先是晚於苟子千年，又無有人為其先導，楊掠以

一己之力，首為《茍子》作注，要能文證詳實，義理精審，甚而能除去繁蕪，

撮其機要，事實上，類此要求，多少是流於過苛，更何況，綜合本文前面所述，
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楊注本身自有一定之水準與成就。以此為基礎，方有清季如謝墉《苟子筆釋》、

劉台拱《苟子補注》、郝懿行《苟子補注》、胡元儀《苟子集注》、王先謙

《苟子集解》、民國如劉師培《苟子補釋》、鍾泰《苟註訂補》、梁啟雄《苟

子東釋》、于省吾《苟子新證> ......等許多研治苟學之成績出現，而相較於楊

{京作注時. (苟子》書既未有注解，復又「編簡爛脫」、「傅寫謬誤」、「文

義不過，屢掩卷焉 J .楊注之可貴，胥即在此。
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