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國立申正大學中文系助理教授

一、 ~IJ 百

229 

傳世及出土之徐、舒有銘銅器並不多，學者在處理討論相關的銅器時，或

認為徐、舒為不同的國家，徐為嬴姓之國，舒則為值姓之國;或認為徐、舒同

源、同族，二者根本為同一園，舒器即為徐器。因徐、舒之間關係非常密切，

故本文擬收集所有徐、舒有銘銅器，透過文字構形的分析，並查考文獻及地望

等相關資料，以求證二者是否為同國。

其次，有關徐、舒金文之釋讀，有些字至今尚未有定論，本文擬針對其中

較有疑議的文字，提出一己之淺見，以就教於大雅方家。

因為出土之舒器實難區分其究為群舒中之舒、舒庸、舒鳩......等國中哪一

國之器，故本文於行文中均泛稱為「舒國」器。

1 



230 國立中正大學中文學術年刊

二、「徐、舒」國別考辨

←辭有方國名「余方J 典籍襄則有「徐J 0 (位一)徐是九夷之一﹒夏至周初，

分布在今准洞中下游流域。周初以今安徽潤縣為中心建立徐園，是東夷集團中

最大的國家，准南許多小國奉徐為宗主，穆王時率九夷抗周，宣王時一度為周

平服，周敬王八年為吳所併位二)(左傳﹒昭公元年> (542 B. C.) : r商有就、

耳，周有徐、奄。」杜注 r (徐、奄)二國皆嬴姓J .贏或作盈。

《詩經》只一次提到舒國 r荊舒是懲J • (IË) {春秋﹒信公三年> (657B. 

C. ) r徐人取舒」。舒又稱群舒，見於《左傳》記載的有舒、舒寥、舒庸、

舒鳩等國，另據《左傳﹒文公十二年> (615 B.C.) r群舒叛楚」條下，孔

疏引《世本> .群舒中還有舒龍、舒鮑、舒龔等國組)又《左傳> r群舒叛楚」

條下之杜注云 r群舒，但姓。」由此可知，群舒是一批但姓小圓的總稱。

晚清以來，有所謂「贏、但二姓音近可通」、「徐、舒同源」之說. (缸)學

者更據古文字推定「余(徐)、舍(舒)古本同字J 群舒就是群徐。首先就

二姓音近可通一說來論，查贏字反切為「以成切J 喻母字，上古音為定紐耕

部;但字反切為「於巾宜切J 影母字，上古音為影紐元部。二字之上古聲紐不

同，在韻部方面，元讀【-an】、耕讀【- BI)> ，二部元音相近，雖韻尾不同，

註一(詩經》里共有十個徐字，全都是國名﹒見於〈江漢〉、(常武〉、〈閣官〉等詩。

註二:參考《後漢書﹒東夷傳》。

註三:見於《持經﹒魯頌﹒閻宮》。

註四(左傳﹒文公十三年) : r子孔執舒子平及宗子﹒遂團泉。」杜注云宗、巢二圈，群舒之厲。」

依此﹒宗、巢亦屬群舒之列。不過，在社預的《春秋釋例﹒土地名》中，宗、巢卻不在「舒地」

之下，而是與息、弦、六、胡一道，置於「小園地」中;其中「文十二年宗」條還說宗是「近群

舒地J 。據此﹒貝IJ宗、巢似乎又不在群舒之內，故本文於此暫作保留，不予討論。

註五:如《說文) rllJ 字段注云按秦、徐、江、黃、銘、莒皆嬴姓也。贏. (地理志》作盈。又

按伯弱嬴姓，其子舉個姓，但、瘋，語之轉耳。」叉車日李瑾〈徐楚關係與徐王義楚元子劍〉一文

曰書面文獻之徐信王即徐嵐王，徐儷(徐嬴)連稱，猶齊姜、朱子、燕姑、陳弱、褒似之比﹒

前一字為國名，嘗一字為姓稱。」

2 



「徐、舒」金文析論 231 

猶得旁轉，他六)雖然在音韻上具有旁轉的條件，但在聲紐、韻部皆不相同的情況

下，二字是否如學者所言「可通J 則尚頗值得懷疑;即使二字可通假，也只

能說徐、舒同姓，但卻無法因此證明二者為同一國。

其次，若就徐、舒二字本身而論，二字是否有可能通用，或是二字同源呢?

按二字在音、義上的確有其相通之處， {說文》曰 r徐﹒安行也。 J r舒'

伸也。 J ' (小爾雅﹒廣詰) : r舒，展也。 J (廣雅﹒釋詰) : r徐﹒遲也。」

《廣韻》亦云 r舒，緩也﹒伸也﹒徐也﹒敘也，亦州、|名。」就諸書對徐、舒

字義的詮解，可看出二字均有徐緩、伸展之義。在文獻上也常看到其互訓之例，

如《戰國冊﹒齊一) r楚威王戰勝于徐州、I J '高注 r徐州或作舒州、IJ

《爾雅﹒釋天) r在辰日執徐J '李注「言伏蟄之物皆振舒'故日執徐。執，

蟄也。徐﹒舒也。」又《爾雅﹒釋地) : r濟東日徐州、I J '李注 r准海間其

氣寬舒﹒鷹性安徐'故日徐。徐'舒也。 J (釋名) r徐州、I '徐'舒也，土

氣舒緩也。」在聲韻的關係上，徐為「似魚切J 邪母，古音為定紐魚部;舒

為「傷魚切 J 審母，古音為透紐魚部。定紐與透紐雖非雙聲，但發音部位相

同，因此徐、舒二字為旁紐雙聲疊韻，其音韻關係非常密切，真有可通假的條

件。總結來說，徐、舒二字字義相通，聲音相近，確實可能同源匙。但即使可

確定二字為同源字，也不表示二字在後來的使用無別，在國別上它們都代表同

一個國家。

復次，在i皇太I~編鐘銘文中有一「念王J 商志靜、唐鈺明認為「怠 J 字

古通作「余J '中山王學鼎「今念方壯」即例;而「余」為「徐」之省，是

註六本文古音采古音十九紐﹒古韻則采陳師伯元古韻三十二郁。有關元耕二部之關係﹒請參考陳師

《古音學發徵》一會﹒頁1069 0

註七:王力《同盟京字典﹒同源字論》曰凡音義皆近，音近羲同﹒或羲近音間的字﹒叫做悶頭字。這

些字都有同一來激 o ......岡盟軍字常是以某一概念為中心，而以語音的細微差別(或間音) .表示

相近或相闋的的幾個概念。」

3 



232 國立中正大學中文學術年刊

「令j 、「余」通作「徐J 器皆是徐國所作。(趴)據此也只能說明兩點，一是

主坤編鐘「可能」是徐國器，二是舍字古通作余，但卻無法證明徐、舒為同一

園。且在確定為徐國的出土器中，其國名均作「余」或吟仙，無作「今J 者。他九)

曹錦炎 (~i\~ 編鐘銘文釋議》一文認為 r舒國之舒可能本來作『舍] .春秋

時期加巴旁作時內，作『舒』則為後起的同音假借字。」唯一0)曹氏並不把此

器歸為徐國器，反歸為舒國器。因此就現有的出土文物材料來看，亦無法判定

徐、舒同圈。

叉. (春秋﹒億公三年> (657B . C.) 記載「徐人取舒J 又《宣公八年》

(601 B. C. ) r楚人滅舒、寥J • (成公十七年) (574 B.C.) r楚人滅

舒庸」﹒《襄公二十五年) (548 B.C.) r楚屈建率師滅舒鳩J • (昭公三

十年) (512 B.C.) r吳滅徐，徐子章羽奔楚J 文獻中徐、舒並舉，並且

徐滅於吳，而舒及群舒則多滅於楚，滅國年代亦各有別，由此均可顯示徐、舒

非為同一園。他一)

最後，就地望而言. (春秋﹒信公三年) (657 B. C.) : r徐人取舒」

杜注云 r徐'園，在下部東南。舒，國，今廬江舒縣。」據陳偉考證，徐國

故城約在今洪澤湖西北岸屬於江蘇省洪澤的半城鎮(一名雪楓鎮)一帶陸一二)

春秋前期，舒園、集團約居於令安徽省六安縣東北一帶，因為被楚國所逼迫，

春秋後期遷至准南丘陵以南;其中，舒國約在今安徽省舒城縣城闕，巢國約在

註八:參考商志"、唐鈺明〈江蘇丹徒背山頂春秋墓出土鐘鼎銘文釋證〉一文﹒頁51.

註九<國語﹒鄭語) : r北有衛、燕、狄、鮮虞、泊、浴、泉、徐、蒲。 J <資治通鑑﹒漠紀二六》

胡三省注引徐作「余」。據此﹒先秦文獻中亦可見徐作余者﹒非僅見於出土文物土。

註-0: 參考蝴炎〈主持編鐘銘文釋議〉 一文，頁57 位「舍」為「棚切」﹒審畔﹒古音為透紐
魚部字 r舒」為「傷魚切」﹒審母字﹒古音亦為透紐魚部字。「舍」為「舒」字之諧聲偽旁﹒

且二字同音，故「舍」字有可能為「舒」字之初文。

註一一 : 根據《左傳》傳WlJ ﹒「取」字並非全是「滅」義，放在「徐人取舒」之後﹒群舒仍然存在著。

註一二:參考陳偉《楚東園地理》一番，頁的~47 • 

4 



「徐、舒」金文析論 233 

今安徽省桐城縣南，其它群舒小國大概也有類似的遷徙。他一三)如此則徐及群舒

等國之地望相隔頗為遙遠. (見附圖)故徐、舒當非同一國。

總結來說，徐、舒並非同一國，因為徐國勢力龐大，故准南許多小國均奉

徐為宗主國，舒國亦在其子IJ; 而群舒是許多部姓小國的統稱，其中或以舒圖為

最著，故人們以之為代表，遂呼為「群舒」

三、徐舒金文綜述

(一)徐國金文

出土之徐國有銘青銅器，以董楚平《吳越徐舒金文集釋》一書著錄最為詳

盡，共收錄十九器。其中徐醇盤(又稱鑄客盤)一器，董氏雖置於「附記」

然終歸於徐器之內。詳查銘文，可以發現董氏釋為恥字的啥」當為「集」

字之誤，他一四) r份」字楚器習見，正與此同，故知此器當為楚器，非徐器，馬

承源《商周青銅器銘文選》亦歸之於楚，故本文於此刪去不錄。其次，郭沫若

《兩周金文辭大系)(詮一五)一書收錄有七件徐器，其中包含王孫遺者鐘，然而近

之學者已重新判定此鐘為楚器，唯一六)故本文亦不取。下茲就筆者所見徐器做一

簡要介紹。

器名:余大子鼎(余大子伯辰鼎)

說明:現有徐國具銘銅器，國名徐字大多作斜，地名添加芭旁，是春秋時

期的流行習慣。此器與下器余子~鼎，徐字尚未添加芭旁，這與它

註一三:同前註﹒頁70~78 。

註一四:鑄客鐘之 f貪J 字，商承祥、容庚、周法高等人亦釋為吟扣。
註一五:臺灣大通書局重新出版更名為《周代金文圖錄及釋文》

註一六:參考孫啟方〈楚拇「王孫適者鐘」考辨〉一文。

5 



234 國立中正大學中文學術年刊

們的器形紋飾較早，正相契合，他一七)故此器之年代定為春秋早期前

.，:.月. -
E又 υ

器名:余子采鼎

說明: (股周金文集成》訂其時代為春秋中期，然而此器銘中國君不稱王、

稱公，而自稱「余子J 且其「余」字不加且旁，均顯示其時代當

較早。

器名:暴甫人區(真甫人余臣、余王之孫茲區)

說明:此器不確定為徐器，吳其昌《金文世族譜》讀此銘文中「余王」為

「徐王J 董楚平因將其置於附錄中。

器名:徐王嗓鼎

說明:此銘首字從余從昌， (說文> r l籽，都下且也，從皂、余聲。魯

東有神城。讀若塗。 J r斜」字除當地名外，又多當姓氏，如古璽

r4;p佔」、「卻如」等。查《周禮﹒雍氏》注 r伯禽以出師征徐

戒J ' (釋文> : r劉本作衍，音徐。」筆者以為本器「房內字即

用為徐字，本字原當作「余J 如余大子鼎及余子若是鼎;春秋時期

國名添加且旁成風 r余J 字遂加「巴」旁作「街PJ 0 現有徐器國

名作「都」者，以此器為最早。

器名:宜桐孟

說明:銘文中之「徐王季彙」應即前器之「徐王背棄 J 李學勤曰 r宜桐

的時代應為春秋中期偏晚，約當宜、成時期。 J (詮一八)

註一七:參考董楚平《吳越徐舒金文集釋》一書﹒頁251 。

註一八:參考李學動〈從新出青銅器看長江下游文化的發展〉一文，頁38 。

6 
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器名:庚兒鼎

說明:此器器主「庚兒」就是沈兒縛的「徐王庚」﹒此器庚兒尚未稱王，

當作於即位之前。徐器人名除庚兒外，尚有沈兒、僑兒、還兒等，

兒字都是附加詞尾，類似北方人名下加「子」字。他一九)郭沫若云:

「徐王庚與沈兒無可考，然由器制與文體觀之，大率春秋中葉以後

器。 J (ltO) 

器名:沈兒縛 u先兒鐘、說縛)

說明:李學勤曰 r沈縛器形字體接近齊器蜍縛，相當春秋晚期之初的襄

公 (572'"'""'542B. C. )時期。」

器名:徐王子誦鐘

器名:徐王舟又揣

說明:器銘第二字或隸定為「府」、「戌J 董楚平釋為「禹 J 0 (位二一)器

主 r?IJ又」其人無可考，李學勤曰 r高安的徐王府又蟬，形制與

楚義楚兩瞬仿彿，而所飾獸紋似乎略旱。推測徐王舟又可能就是

《左傳》昭公四年那個徐子。 J (位二)如此，則此徐王在位之年約在

魯襄公、昭公之際。

器名:徐笛蓋(次又告)

說明:商志譚考證「次」、「舟」二字為同音，可假借，故本m所銘之

「次口」即為「局又J 或可言此器器主名「次又」﹒即前器之器

註一九 : 同註十八。

註二0: 參考《兩周金文辭大系) (三 ) .頁160 。

註二一 :同註十七，頁272 • 

註二二:同註十八。

7 
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主「徐王舟又J 0 (缸三)

器名:義楚崙

說明: <:左傳﹒昭公六年) (5368.C.) r徐儀楚聘于楚，楚子執之，逃

歸。 J r徐儀楚J 當即此器器主「義楚J 銘文「義楚」未冠「王」

字，應是即位以前所作。

器名:徐王義楚端、徐王義楚盟盤

說明: (春秋﹒昭公三十年) (5128.C.) : r冬，十有二月，吳滅徐﹒徐

子章羽奔楚。」由此推知，義楚為借王的年代只有白白召公七年(自68.C.)

至二十九年 (5128.C.) 之間。

器名:徐王義楚元子劍

說明:銘文第八字當為器主名，其身份為徐王義楚之元子，情字跡模糊不

清，然觀其形絕非「羽」字。(缸四)

器名:徐王之子羽戈

說明:羽即《春秋》經文提及之章羽，為義楚之子，為徐國最後一位國君，

此為其未即位時所鑄之器。

器名: 1壽見鐘

說明:銘文中器主自稱「義楚之良臣」﹒由此可知此器當作於義楚在位期

間。銘文「孫=用之J 孫星衍、于省吾均讀作「子孫用之J 將

註二三:參考商法才導(次口街銘文考釋及相關問題〉一文，頁55. 查「次」字反切為「七四切」﹒清母

字﹒古音為清紐脂部弟」字反切為 r !lp里切」﹒精母字﹒古音為精紐脂郁。浦、清發音部

位相同﹒為旁紐雙聲，故「次」、 I 哇)J 二字在音韻上的關係為旁紐雙聲疊韻，具有可假借的

元素，因此商氏之說可信。

註二四:說襄芳〈襄陽出土徐主義楚元子與1]) 一文說經考古研究所王世民等同志鑒定為吟戶」﹒

李種〈徐楚鵬係與徐王義楚元子劍〉一文則線定為「杏」字。

8 
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其視為合文;董楚平認為此非合文標誌，故當讀為「孫孫J 是子

子孫孫的省文。(缸自然而金文中多見「子子孫孫」重文作「子=孫

=J 且 r=J 作合文符為先秦習見的現象 r子孫」合文作「孫

=J 也頗常見. (缸六)故董氏之說為誤，當從孫、于二氏釋為「子孫」

合文較佳。

器名:徐茵尹征城

器名:徐令尹者旨型爐盤

器名:徐為尹絲鼎(湯鼎)

器名:徐王元子爐

器名:轉

說明: 1982年與上二器同出土於漸江省紹興市坡塘獅子山西麓306號墓，銘

文約十一、二字，因殘損，未能通讀。

器名:主侏鼎

說明:董楚平曰:巳採字的出現，當是吳滅徐後，城破且亡，原餘字的芭

字偏旁也隨之取消。添上人字，當是國破人猶在之意。 J (缸的故此

器之時代當在魯昭公三十年 (512B.C. )之後。

仁)舒國金文

歷年來在群舒故地出土了許多青銅器，唯多無銘文，今所見有銘銅器僅下

列三件，學者或疑此三器均為徐器，本文亦於此提出辯解。

註二五:同註十七﹒頁301.

註二六:如 t宅區孫=永貪財」﹒〈單鼎: r孫 =7Ì<費用事」﹒〈信陽楚簡: r皆三代之舔

=J ﹒「孫=J 皆釋為「子踩」合文。

註二七:同註十七﹒頁312.

9 
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器名:主沛編鐘

說明:商志梅、唐鈺明認為此器是徐國所作，銘文嚕王」即徐王。《說

文) : r余，語之舒也﹒從八，舍省聲。」查余字古文字(位叫初期僅

作令，如今林1.22.19 命冊，後期方加二斜筆，如朱:王融體、來.. • 

故知《說文》釋形不確。而余字在金文的使用上，多用為第一人稱

代詞，如〈中山王方壺) : r余智(知)其忠信施」﹒又或用為姓

氏、地名。至於舍字. <說文》云 r舍，市居日舍，從A. !J-l象

屋也，口象築也。」查舍字初期僅作「舍」形，如舍叫、含史胞、:

中山珊，糊亦如余字加謝筆為飾，且口旁或改作帥，如fh君帥、忿

包山m 、 是手包山2.1扭。(缸九) 舍字在金文的使用中，多用為給予之

意，偶作第一人稱代詞. (tt.=O)如〈中山王方鼎) r今忿(余)方

壯」。攘此，是否能判定編鐘銘文的「今」即余字，此器即為徐器

呢?張政娘認為中山器此處乃「假舍為余J • (tt.=-)趙誠則曰:

余，中山銅器有三種寫法:一、作余，接近於通常的形體，壺

銘「余知其忠信也」即如此;二、作舍，即此處「今余方壯」

的余字，下部從曰乃裝飾;三、作余 ，采字之簡體，鼎銘

「毋忘余邦」、「至於今，余毋大而，踩」即如此。同一人同一

時期所鑄銅器，同一個字竟有三個形體，可見當時異體字之盛

註二八:此處古文字意指先棄文字，乃與令文字相對之名詞。

註二九:唐闖曰 r舍字從口余團軍﹒《說文》反以余字為從舍省團軍﹒是弄顛倒了。 J 見〈挾西省岐山縣

畫家村新出西周重要銅器銘僻的譯文和詮釋〉一文. (文物) 1976年5期，頁55 。

註三0: 郎平《吳越偷金文將﹒釋母語(頁323~326) 曰 r從西周至春秋，舍與余迄不通用﹒
更非同字。除作人名、國名外﹒余皆為第一人稱名詞，自IJ我;舍皆為動詞.Illl發布、給予之意。

無一舒字用為第一人稱的「我」﹒也無一余字用作發布 、 給予。」

註三一 : 參考張政妓〈中山王舉及鼎銘考釋〉寸，頁涵。

10 
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行。(紅二)

按古文字中有許多添加口部形符而意義不變的字，且中山銅器三種余的寫法中

僅見一加日之形，故筆者以為應從趙說，將此處之「會」字視為余的異體字，

而非「舍」字。查居甚「恁 J 及那君啟節「參」字，其形正與編鐘銘文同，然

二字均釋為「舍J 0 (IË三)而且上文所列諸徐器中，其國名均作「余」或吟扣，

無作「忿」者。又本編鐘銘文中亦有「余」字，其形並不作啥J 此外，金

文中也可見到其它余、舍二字出現於同一器銘中的例子，如〈令鼎) r余其

舍女臣十家」。匯集上述諸點原因可證. r爸去」當非「余」字，可能是「舍」

字，且余、舍二字在金文的使用中並不混同，最多是憑藉著聲音的關係而通假

罷了。曹錦炎、董楚平不但釋「參」為「舍J 且認為「舍」、「舒」上古音

相同 r舍」當即「舒」字初文;舒國之舒可能本來作「舍」﹒春秋時期或加

芭旁作嗎J ﹒作舒則為後起的同音假借字。(位四)綜合上述，筆者亦認為徐、

舒不同字，徐的初文是余，舒的初文是舍，且余、舍並同不字，故本文將此編

鐘列為舒器。

器名:甚六鼎

說明:器主名「甚六」﹒當為前一器鐘銘 r~草坪」之省，董楚平認為字從

王與不從王，可能是即位與未即位之別。 (IË五)鼎銘明說要「從

甘寂王J 說明舒國當時已完全淪為吳國的附庸。董楚平認為群舒

諸國中，以舒鳩最為親吳，故本銘之舒，最有可能是舒鳩，在今安

徽舒城縣。

註三二:參見趙誠〈中山壹及中山鼎銘文試釋〉一文，頁街5 。

註三三:那君啟節銘文見其金節貝IJ毋政( j數) ﹒毋舍樽(傳)信人(食) 0 J 

註三四:參見會錦炎金湘鐘銘文釋議〉一文，頁57 ;及重楚平《吳越鯽金文集釋》一瞥，頁訕。
註三五:同註十七﹒頁320 0 

11 



240 國立中正大學中文學術年刊

器名:舒城鼓座

說明:此器圓屬爭辯很多，但因器銘殘蝕過甚，拓本模糊，無法通讀，究

竟是徐器還是舒器，都無法從銘文中找到答案。但此器出土於安徽

舒城九里擻，以地緣關係來說，以舒器的可能性較大，故本文暫歸

於舒器之列。

四、徐舒文字考釋一釋筒、需

在徐舒金文中，有五個字字形非常近似，對其釋文，各家說解不一，茲羅

列如下並申論之。

l 器名|字例|各 家 說 法

主 |間|郭沫若釋為習 ，認為當是肺之古文，從南、采聲。(血
犧
鼎

庚
兒
鼎

董楚平認為此字上部中間從采，下皆從羔，不從高或血，

高、血兩旁皆有豎筆，此字無﹒故此當為習。位。

張領疑為當芋，從頭、者聲，其球或 4 字可能是「者」
字的省文。(包'\)

董氏認為:古文者字下部皆從日或口，未有省日省口之

例;此二字皆無日或口，與者字上部也不很像，甲字似

鼎

從米字，當隸定為窩。(!E.沁

商志輯、唐鈺明釋此字為索 ，從屬 從高
即事字，今俗寫作享他四α 。

甚
--'­
/\ 

註三六:參見《兩周金文辭大系考釋及國錄) (三) .頁159.

註三七:同註十七，頁256

註三八:參考張鎮、張萬饋〈庚兒鼎解〉一文，頁270 。

註三九:同註十七，頁261 。

註四 0: 同註八，頁55 。

12 
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按五字形異之處僅在上部中間部分，其它部分皆同;對於下半相同的部分，

各家或釋為「恥，或釋為「高」。觀字古文字作草地、和.' I~\ <1U:) IJ帳，

雖正與銘文字例下半所從相同，然而羔字兩旁並無類似「弓」旁的豎筆，此則

又與銘文字例迴異。(帥一)高字古文字則作拿帽、再成伯孫爛、高甜、 f品:《設立》

寄:字爾文憫. (位119=)其形正與銘文字例所從相同，故知銘文此五字均當從高字偏旁。

徐王啡鼎和庚兒鼎銘文字例上半部中間所從者，徐王嗓鼎之偏旁，郭、

董二人均釋為「采J 查采字古文字作fm 、 y 鬧中卿、系也力小敏之形，恰與

此字例同，故二說可信。至於庚兒鼎之偏旁，一說為「者省J 一說為「米」

查者字古文字作過押鐘、忠于晴、忍耐》怖之形﹒較之庚兒鼎，似乎庚兒鼎銘

文省略掉日旁或口旁;然而正如董楚平所言，上舉諸者字古文字皆未省略掉日

。三
旁或口旁，且包山簡煮字(個三)作7$"包2 附上部的形體亦與庚兒鼎不同，故若聽將

三.c~

此定為者字，缺乏可信度。其次，庚兒鼎此二字之形與徐王嗤鼎亦頗為近似，

且就銘文內容來看﹒徐王#業鼎銘去 r用嗎庶(諸)音(脂) J .庚兒鼎銘

云 r用穌用幫J 二字在此其義似均與祭把或宴饗有關。故筆者疑庚兒鼎之

「朵 J fln r采」字，從爪從木得形，因其爪形與木形相結合，遂致訛誤難辨，

其應與徐王噪鼎之字一併隸定為啥J 乃從古文商、從采得形。

字既獲隸定，那麼銘文該如何通讀呢? <說文》無此字，郭沫若曰:

當是版之古文， ~廣韻》月而作騰，又引稽文作品而，從品、而聲，

此從古文品、采聲，采聲與而聲同在之部。

註間一 :ji楚平云下皆從羔﹒不從高或血﹒高、血兩旁皆有豎筆，此字無。」按董說誤 ﹒ 細觀銘文

字形可見此字非無豎筆﹒而是豎筆上移，此由所學兩字字形可證。

註四二(說文》雨、說二字分立﹒然說字下云古文亦高字﹒象孰飪五們上出也。 J .由上文
所學古文字例觀之，可知二字確為同字 ﹒本象器形﹒後或因器形斷裂致訛為兩筆弓形豎筆﹒下

部亦訛與羔字近似 ; 或云上部兩邊之弓形乃炊~之氣，其仍為高字。

註四三(說文) : r 彎﹒字也﹒從頭、者聲。煮﹒啥?或從火。(忠).抑或從水在其中。」
1 '1 1 平 Ivl 品~l

U 干 ，刑 1 名已 1 月
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《左傳﹒宣公二年) (6078.C.) r宰夫肺熊隔不熟J ' (釋文) : r師，

煮也，亦作蹄。 J (方言) : r肺......熟也，自關而西秦晉之郊日嘛。 J (說

文) : r嘛，爛也。」其字義就是煮肉使爛熟之意。且而字反切為如之切，日

母字，古音為泥紐之部;采字為倉宰切，清母字，古音為清紐之部，二字在聲

韻的關係上為疊韻，當可假借。故銘文「用會庶(諸)音(脂) J 意調使肉乾

爛熟 r用耕用幫」貝IJ意指使五味調和並使肉靡爛。

至於甚六鼎之二字，其上部明顯地從令形，與其它二器從采有別;因其形

略與「享J 字形近，他四啊以本文依循商、唐二氏之說，將之隸定為啥」。

那麼，銘文「以煮以會」該如何詮解呢?商、唐二氏認為「會」即啤」字，

「以煮以意」也就是烹煮食物以貢奉神鬼之意。按《說文) : r 忌，當也。」

段注 r 忌，亦作為 t ......謂煮而獻之上帝鬼神。 J 又《說文) : r許多

也。」段注 r 忌，當也。穹下當云，í 也。經傳用吝用烹﹒乃孟之假借
字耳。」查羊字為「與章切J '喻母，古音為定紐陽部;者字為「章也切」

照母，古音為端紐魚部;享字為許兩切，曉母，古音為曉紐陽部。羊與享字為

疊韻;羊與者字為發音部位相同的旁紐雙聲，韻部則為魚部與陽部的對轉關係;

者與享字亦為魚陽對轉的韻部關係。三字在音韻上確有關聯，或可假借。他回到

想d
筆者以為，應將甚六鼎之字釋為「有}J ﹒不應逕釋為「享J 如此不但字形上

較為接近，且符合徐舒金文習用從南旁的字，以表示煮得熟爛之慣例;而在銘

文的通讀上也沒有問題，仍為烹煮食物以貢奉神鬼之意。

註四凹:享字古文字作有 ω 、 g 帽、 g 阻酬之形﹒皆與此字所從近似。
註四五:爛文獻中查司逞。羊、事之三字憫督之伊l ﹒故於此只能確定三者音韻的關{系，而無法確定其

是否能假倍。

14 
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五、結語

綜上所論，徐、舒為各自獨立的國家，雖然目前出土舒器量少，但舒器並

不等岡於徐器，只能期望來日有更多舒器出土，以提供學者對舒國做更深入的

研究。

在文字風格上，李學勤認為徐器銘文書體秀美，為典型的長江流域風格，

與北方黃河流域的莊穆雄渾不同。(註四六)然而，因為徐及群舒等國皆於春秋晚期

就被吳、楚所滅，故戰國時期南方盛行的鳥蟲書於出土的徐、舒器銘中，並未

見其蹤跡。總的來說，徐與群舒等國因著地緣的關係'受楚文化影響深厚，不

但表現在整體文字風格上，此由其銘文中出現之官名與楚國同亦可證。

此外，徐舒金文多押韻，如徐王#最鼎中音、客、若三字為韻腳，押古韻鐸

部;庚兒鼎行、疆為韻腳字，押古韻陽部; t允兒縛揚、皇、成、生、把、喜、

士、期、之為韻腳字，陽、皇為陽部字，成、生為耕部字，把、喜、士、期、

之為之部字，此皆可做為為研究上古音韻的參考材料。

註四六:同註十八，頁鈞。
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