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中正大學中國文學研究所

明清時期的台灣民間文學

陳 益 源

國立中正大學中國文學系

一、I'j IJ 日

183 

台灣是個多族群、多移民的寶島，歷來在這塊土地上口耳相傳的傳說故事、

歌謠、諺語等民間文學作品，其內容自然是極為豐富多樣的。這點，我們從日

據時代以後迄今台灣與外國(特別是日本)人士的大量採集記錄所獲，可以很

容易地得到印證。然而，或許出於對民間文學價值認知的差異，或者因為語言、

種族的隔閔，明清時期 (1661"-'1895) 在台的傳統文人，卻始終不曾針對台灣

民間文學進行過大規模的科學採錄活動，使得現在關於台灣文學史或台灣區域

文學史的書寫，如果不是把這二、三百年的民間文學完全掘除在外，就是只好

再三援用若干重要台IJ顯得孤單的舊文來充數，如此舊文，最著名的便是黃叔瑚

《番俗六考} (1727) 所附三十四首「番歌」唯一)。

黃叔廠是於康熙六十一年: (I722) .以御史身份來臺巡視。他在《番俗六

註 <.番俗六考》收入黃叔質量《台海使磋錄》卷五~七﹒台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢干1]) 本 -H甜的

年，頁94~100 。本文標注引用明清台灣文獻之成書年代，主要參考林瑞明編《明清台灣文學史簡表》﹒

載於葉石濤《台灣文學史甜甜》﹒文學界雖誌社 -1996年9丹再版，頁183~2()1。
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184 國立中正大學中文學術年刊

考》收錄的「番歌」三十四首，係採漢字記音、意譯，可以看作當時台灣各地

平埔族歌謠的忠實記錄，胡萬川教授認為 r他為後世留下了如今已被漢族完

全同化了的平埔族的最早，而且最珍貴的民間文學，也是民俗學的材料。」並

指出後來的官修方志，乾隆年間《續修台灣府志》轉錄黃氏全文之外，乾隆年

間《重修鳳山縣志》、同治年間《淡水廳志》、光緒年間《苗栗縣志》裡的

「番俗」項下，也是轉錄地屬各該聽縣的部分「番曲 J • r沒有一處是重新采

錄，全部都只是抄錄黃氏舊文J (監二)。類似的做法，台灣光復以後到現在的文學

史亦不得不然他三) .因為平埔族現已幾近消亡，縱使有心補救也為時已晚。

不過，現在台灣(含區域)文學史的書寫，一旦決定包括民間文學的話，

最好能夠不要單靠黃叔頁數《番俗六考》裡的「番歌」來代替「原住民口傳文學」

或明清時期的「原住民口傳文學J 。而且不可諱言的是，令天若要建構完整的

台灣民間文學發展史，更是不能不努力去考察明清時期的漢族口傳文學生態。

當然，要想達到這個目的，我們還是得從舊有的文字資料去搜尋，得從多半是

零星的、濃縮的明清傳統文獻去組織，這是一項值得與眼前的民間文學採錄同

步進行的艱鉅工程，有賴關心台灣民間文學者長期奮鬥。本文只能利用有限的

篇幅，按傳說故事、歌謠、諺語的分類，介紹明清時期傳統文獻中相關的記錄

概況，並舉例探討，以證臺灣民間文學的源遠流長。

註二:語見胡萬}II (台灣民間文學的過去與未來) • (台灣史料研究》創刊1娥 '1993年2月，頁24 。

註三:例如徐坤泉〈台灣早期文學史話) ((文獻導干IJ) 第二卷第二、三期 '1951年U月，頁481~490)

施懿琳等《台中縣文學發展史) (1995) 、《彰化縣文學發展史) (1:研)。中國大陸則經常接用資

叔Hl(番俗六考》內的「番歌J ﹒來做為台灣高山族民間文學的代表作，例如《中國少數民族文學

作品還》第三分梢，上海文藝出版祉 '1981年8月，頁法到5~必8 0

2 



明清時期的台灣民間文學 185 

二、明鄭時期民謠與傳說存疑

明鄭時期 (1661-----1683) 的台灣文學史料匿乏，亦罕見民間文學的文字記

錄。不少人引用江日昇《台灣外記) (1704) 記永曆三十五年 (1681) 鄭克空

夫人陳氏殉節 r時有『文正兮文正女』之歌褒之」一語，而推測「歌謠的創

作、流行，在當時似已相當可觀J (師) ，或言「可知漢樂在台灣已有了基礎J (缸) , 

甚至說「這應是民間批評鄭氏集團互相傷殘的歌，也是民間主持正義的優秀民

歌之一J (詮六)。然而，事發六年內即為鄭氏立傳的蔣毓英《台灣府志) (1687) 

並未述及有歌褒之(位七) ，現在誰也沒有見過江日昇在事發二十幾年後所說的這首

歌謠，而且從「文正兮文正女」七字看來，若真有此歌﹒恐怕也是文人鞭歌創

作的成分高於民間集體口傅，這應該不能算是明鄭時期的台灣漢族民謠。

曾被標榜為「明鄭民謠」者，另有底下一首:

刺瓜刺刺刺，

東都著來去;

來去允有某，

不免唐山怎艱苦。

這原是署名「野人」者，在民國四十年代，聽自福建樟浦人蔡雲程回憶家鄉流

傳過的一首歌謠，他推想「大概是在鄭氏入台灣之後，清廷實施遷界政策之時

所產生的。那時，閩廣沿海居民被迫離海三十旦，居民流離顛沛，哭聲載道，

註 四:語見〈台灣民謠的整理〉﹒《台灣風物》第二卷第八、九期﹒ 1952年12月﹒頁4 .署名「本社同仁」。

註 五:語見顏文雄《台灣民龍之研究》第二章第三節，中國文化學院審銜研究所論文 '1964年5月，頁15 。

註 六:語見譚達先〈台灣民歌發展簡史及民歌工作述略) • <譚達先民間文學論文集》﹒北京:中國友誼
出版公司. 1~使均年8月﹒頁Zl6 。

註 七: (節烈陳氏列傳〉兒於卷丸，北京:中華書局《台灣府志三種》復印本 '19品年5月，頁226~229 0 
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186 國立中正大學中文學術年刊

成功乃招之來台開墾J (陸八)。後來這首歌謠竟直接被當成:明鄭開台時期 r w當

時』流傳在福建閩南地區的一首歌謠，可見百姓對台灣的嚮往」云去(蛀九) ~ 

〈刺瓜刺刺刺〉是否真係明鄭民謠?此說有待商榷。理由是 r東都」一

詞固為台灣明鄭時期的建置，不過清領時期仍舊常是大陸指稱台灣的價用語，

道光初年 (}826 、 1827前後)的閩南語歌仔冊《新刊勸人莫過台歌> '不就一

再說「在厝無路，計較『東都~ J 、「托天庇佑，緊至IJ W東都~ J 、「欲求財

利，以此來『都~ J 、「勸解親朋 W東都』勿度」嗎?(針)若說〈東IJ瓜刺刺刺〉

反映的是百姓對台灣的嚮往，與清末勸人莫過台灣的作品風格似乎不同，那麼

請看清末的客家歌仔冊《台灣番薯哥歌> '其中不也有「客頭都說台灣好，賺

銀如水一般般」的誘拐人的話語嗎?(射一)我看這首〈刺瓜刺刺刺〉問世的年代，

未必會跟《新刊勸人莫過台歌》、《台灣番薯哥歌》相距太遠，甚至說它或許

正是閩南語同類歌仔冊中的某一片段，亦並非無此可能。

按理說，民間文學既是口傳相傳的產物，那麼只要有人活動，就經常會有

民間文學產生，這是可以確信的。明鄭時期之前，明萬曆三十一年 (1603) 陳

第《東番記》曾說東番夷人:

燕會則置大.團坐，各酌以竹筒，不設看。樂起跳舞，口亦烏烏(上二字，

《閩書》作嗚嗚)若歌曲。......娶則視女子可室者，遭人遺瑪弱珠雙﹒女

子不受則已，受，夜造其家，不呼門，彈口且已挑之。他+二)

註八:載於《台灣風物》第五卷第八、九期， 1955年7月。原註車Ij瓜J '就是「黃瓜東都」﹒就

是鄭成功時代台灣的稱呼某J '就是閩南語「妻」的意思唐山」﹒就是在外洋的閩南人間

指大陸的稱呼。

起 九 : 語見陳建銘〈從歇仔冊看台灣早期社會〉﹒ 《台灣文獻》第四十七卷第三期﹒ u獄3年9月﹒頁缸。

註 + : 見會子良編《閩南說唱歌仔(唸歌)資料彙緝》第二十二冊﹒ 1995年5月﹒頁22~'鈞。

註十一 : 見三回裕次、沼崎一郎〈關西蒞家所藏的『台灣歌』手抄本) , <台灣風物》第三十七卷第四期﹒ 19

fr1年2月，頁1∞;黃榮洛《渡台悲歌一一台灣的開拓與抗爭史話》﹒台北:台原出版仕﹒ 1甜7年7月，

頁54 0

註十二:司|自陳漢光 ( r東番記J 與「東番考J )﹒《台灣風物》第五卷第八、九期﹒ 1956年7月﹒頁2 。
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明清時期的台灣民間文學 187 

雖然陳第當年未能記錄下那些歌曲的內容，但有這段文字為證，我們也不難窺

見當時原住民的能歌善舞。如今，我們要建構古代台灣民間文學史，需要的正

是這一類時間準確可靠的傳統文獻資料，而不宜僅就片段的記述或眼前的材料，

往前去作超越時空的遙想臆測，即使我們明知明鄭時期的漢人一定也會唱歌、

講故事。

此一準則，尚可舉荷蘭人詐取「一牛皮之地」的民間傳說為例。

民國四十九年 (1960) 九月中旬，林衡道先生一行人在台南沿海做了一次

民俗調查，採錄到一則〈荷蘭人騙購士地的傳說〉

台南縣麻豆鎮往昔為平埔族的一大村落。荷蘭人雖欲購置土地，向為平

埔長老等所嚴拒。後來荷蘭人竟提出一個最低的要求:願以高價購置一

塊牛皮之大小地皮。眾人以為:牛皮大的小地皮，既不足以建屋居住，

不妨高價出售。乃聽其所請。拒料荷蘭人將一塊牛皮裁成多條皮帶，彼

此連接起來，然後以這一條長皮帶團圓了一塊大地皮，宣佈圓其所依約

購置，並在地上建屋居位，於是平端族人始知土了其當，懊悔莫及。從

此荷蘭人使陸續進來麻豆居位，該地平埔族為之漸趨衰微。(佐十三)

同樣的傳說，亦見於民團四十四年 (1955) 江肖梅《台灣民間故事》春集第一

篇，情節雷同，故事地點則說是發生在安平港，龔子匡先生認為 r這個民間

傳說......可以看成為中荷在明朝末葉天啟年間 (1621""'1627) 割地史實J (位十四)。

關於江尚梅、林衡道二氏採錄的這貝IJ <牛皮地〉傳說，絕對是不能以割地

史寶來加以看待的，因為誠如宴氏自己所言 r牛皮地型的故事流傳的地區相

註+三:引自林衡道〈莫爾沿海風土民俗調查〉﹒《台灣風物》第十一卷第三期 - 1960年9月，頁42~47 。

註十四:妻子匡《台灣俗文學論.>﹒台北:東方文化會扇- t切1年春季 ， 真138~141 。

5 
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當廣闊，全世界有不少地方有大同小異的傳統J (陸十五) ，而林氏也說 r這一篇

傳說的主旨，在於異族騙購土地一點。其實世界上各民族，傳有此種類型傳說

的，為數極多。非洲、美洲原住民族，最盛行這一類的傳說。 J (位+六)這個在AT

分類法裡被歸為第2400型的類型故事{位+七) ，流傳廣泛，中國也早有文獻記載，

《明史》卷三二三外國傅，說是佛郎機人曾以牛皮騙購呂宋國土地(佐+八孺松

齡《聊齋誌異》卷十二〈紅毛賣鈔，貝IJ說是紅毛國使計登陸中國劫掠的故事(位+九)。

如此看來，這則傳說是否為台灣傳統民間故事，頗令人感到好奇。

事實上﹒〈牛皮地〉傳說的確在台灣盛傳甚久。檢諸台灣方志，我們可以

發現蔣毓英《台灣府志) (1687) 、高拱乾《台灣府志) (1696) 、周元文

《重修台灣府志:> (1712) 、陳文達《鳳山縣志) (1720) 、劉良璧《重修福

建台灣府志) (1741) 、范咸《重修台灣府志:> (I 747) 、王必昌《重修台灣

縣志) (I 752) 、王瑛曾《重修鳳山縣志) (I 764) 、余文儀《續修台灣府志》

(1764) 、胡建偉《澎湖紀略) (1767) 、謝金學《續修台灣縣志) (1807) 

沈茂蔭《苗栗縣志> (1894) 等書，都先後載有此一傳說，或輯錄以此為典故

的許多詩文歌賦。雖然新修者往往抄襲舊志，但在故事內容上，仍有荷蘭人借

地於優與倍地於番兩種前後不同的說法。借地於優人者，年代稍前，可以蔣毓

英《台灣府志) (1687) 為代表(陸二+)借地於土番者，年代較後，可以劉良璧

《重修福建台灣府志) (I 741)為代表(陸二一)。在台灣民間一直流傳到現在的，

註十五:同註也﹒頁47 0

註十六:間註13 .頁138 。

註十七:參見T乃遇編著《中國民間故事類型索引》﹒北京:中國文藝出版社 '1986年7月﹒頁521 0 

註十八:台北:州文番周《中國學術類編》新校本 '1982年10月四版，頁間的。

註十九:濟南:齊魯書扯據二十四卷抄本排印﹒ 1981年9月﹒頁4泊。

註二+:卷一「沿革」云 r天啟元年﹒又有漢人顏思齊為東洋日本甲蝶，引餒，軍屯眾於台﹒鄭芝龍附之。

未幾﹒紅，車荷蘭人自西洋而來﹒顧借優勢之地暫為棲止﹒誘約一牛皮地f!1l可。餒，車許之。紅串串將牛

皮rJ如獨擻，周圍園區已有十數丈地﹒久假不歸，日繁月織﹒無何而IlfH值1為居矣﹒毒草與優約:若舍

此地﹒每年願賈鹿皮三萬悵。餒乃以地悉歸荷蘭。」向當卜頁5'"'-'6 0

註二一:卷二「建置沿革」云 r天啟元年﹒漢人顏思齊為東洋國甲銀(東洋，即今日本;甲峽﹒即頭目之

6 



明清時期的台灣民間文學 189 

和後者的系統比較接近。

傳說絕不等於史實，這且不多談;透過傳統文獻的考察，我們相信. (牛

皮地〉傳說於明鄭時期應該就在台灣開始流傳了，所以蔣毓英在清初康熙二十

六年 (1687) 才得以將它採入《台灣府志》。不過，明鄭時期傳述的真正內容

究竟為何，在沒有明鄭時期文獻可資證明以前，我們依舊寧可採取存疑的態度。

同理，要是我們不去考慮民間文學在發展過程中的變異性，直接就將江肖梅、

林衡道二氏現代採錄而近於清中葉劉良璧《重修福建台灣府志》的內容，視為

明鄭時期(或更早的荷殖時期)的民間傳說，那恐怕就過於輕率了。

三、清治時期的台灣地方傳說

明鄭時期的台灣民間文學難考，清治時期 (1683-----1895) 貝IJ幸有傳統文人

的一些文字記錄可供運用。今天要想完整建構這二百多年的台灣民間文學史雖

不可能，但若努力爬梳文獻，多少還是能有斬獲的。以下我們分從地方傳說、

民間歌謠、民間諺語三方面來說。

陳捷先《清代台灣方志研究》曾說清代台灣方志有「神話傳說、載錄過多」

的缺陷(註二二) .這是站在史學的立場來評論的;我們若從文學(民間文學)的角

度來看，倒是有些歡迎它們替後世留下了很多清治時期台灣民間傳說的記錄。

清代台灣方志的確有記述地方傳說神話的偏好，其中有些是抄自前人的筆

記傳間，像是蔣毓英《台灣府志) (1687) 卷一「沿革」說:

類) ，引餒屯於台﹒鄭芝龍附之;尋棄去。久之﹒荷蘭紅毛舟遭颱風飄此。愛其炮，借居於土番;

不可﹒乃給之曰得一牛皮地足矣﹒多金不惜』。遂許之。紅毛剪牛皮如縷﹒周圍困區已數十丈;

因築台灣城(即安平鎮城)居之。巴復築赤*城(即紅毛樓)與相望，設市於城外﹒而潭、泉之商

賈集焉。」台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢刊》本 'U削年﹒頁39~40.

註二二:台灣學生書局﹒ H駒年8月﹒頁213~217 。
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明宣德間，太監王三保下西洋，舟曾過此，以土番不可教化，投藥於水

中而去，此亦得之故老之傳聞也。

嘉靖四十二年，流寇林道乾橫行海洋，專殺土番，取膏血造船，接害演

海。都督俞大敵征之，道乾遁去占域，今有其遺種。他二三)

這兩段故老傳間，一見於王士禎《香祖筆記> '一見於陳小崖《臺灣外紀> ' 

都有書面文字淵源。不過，既經載入方志以後，傳播更加廣遠了他三四)。在蔣本

《台灣府志》之後的許多府志與縣志裡'我們都可以看到大量關於王三保和林

道乾的各種傳說，傳說內容除了大井、藥水、膏血造舟之外，另有王三保種植

「三保薑」、「呼鳥插箭」與林道乾「削蓬山番半髮」、其妹「埋金山上」等

等。至於其他歷史人物，包括由大陸渡海來台的鄭成功、施E良以及朱一貴、林

爽文、戴潮春等台灣民變首領，他們的民間傳說在方志裡也頻頻出現，有的甚

至還有跡可尋，並見於「山JIIJ 、「古蹟」、「物產」諸志中，與地方風物傳

說相結合，且呈現出民間文學價有的變異性。

透過這些清代台灣方志史料的尋檢，以及其他文獻的互相印證'對於我們

考察現代台灣民間文學資料的來歷，或者發掘更多往苦曾經流傳過的話題，都

是很有幫助的。茲但舉鐵站山「國姓井」一例為證。

吳攝濤《台灣民俗》載有台中大甲鐵站山「國姓井」的三段傳說，一說

「國姓爺拔出寶劍插入地下，跪求泉水J 二說「每年清明，有無數老鷹，會

自南部的鳳山飛來國姓井邊悲鳴嚎哭J 三說「食過棄掉的田螺殼，會重新長

出肉， ......不過，當時重新生肉的田螺都沒有尾巴」云云(陸二五)。今檢同治十年

註二三:同註7 -頁5 。

註三四:六十七《使署閑情) (口46) 卷二有詩云中官投藥泉猶潔，狂虜辦魂育自煎」﹒便以這兩則傳說
為典故，台灣銀行經濟研究室《台灣文獻道刊》本﹒ 1961年﹒頁47 。

註二五:第+七.<鐵站山〉條，台~t :眾文圖書公司 -1984年1月再版，頁扮4 。
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(1807 )陳培桂《淡水廳志) .其卷十三古蹟考〈國姓井〉條說 r在大甲堡

鐵站山巔，相傳偽鄭屯兵大甲，以水多瘴毒，乃拔劍昕地，得泉昧清例。旁有

小喝，銷此三字。 J (詮二六)現場既有「國姓井」三字小喝，可見此一鄭成功傳說

在當地早有流傳;再閱光緒二十年 (1894) 沈茂蔭《苗栗縣志) .其卷六古蹟

考〈國姓井〉條節錄過《淡水廳志》同條內容，但卷二封域志〈鐵站山〉條則

增加了一段文字 r光緒十一年，大甲尋檢余寵......等鳩資建廟把之，立有碑

記J (註二七這方光緒十一年 (1885) 的石碑記些什麼呢?經查上頭原來刻著:

台北府新竹縣大甲鐵站山國姓井，相傳鄭成功駐兵處，被困乏水;以劍

抬地，得甘泉，大早不潤。年年清明前，有群鷹自鳳山來聚哭，不至疲

憊不止，或云兵魂固結而成;山麓田嘿，斷尾能活，謂當時蝶、殼棄置者:

均著奇異。(註二八)

兩相比較之下，我們懷疑吳氏「國姓井」的三段傳說故事，很可能是從這方國

姓井碑文上的清代民間傳說記錄改寫來的(註三九)。至於通行全台的國姓井故事，

又是怎麼跟清明群鷹來哭、田螺斷尾能活的故事結合在一起的呢?

連橫《台灣通史) ( 1921 )卷二十八虞衡志記有清明群鷹至鐵站山聚哭之

說，且云「彰人稱為南路鷹J (註三十) .這已是日治時期的說法了。群鷹來哭故事

的情節，往前還可以追溯到咸豐二年 (1852) 劉家謀的《海音詩) 0 {海音詩》

註二六:台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢干IJ) 本﹒ u閥年，頁344 。

註二七:台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢刊》 本，其間年，卷六見頁111 '卷二見25 。

註二八:碑署「光緒乙茵年天中令飾，余筒、林鏘、盛鵬程、郭鏡清、張程材、謝鏡源同立J '見《台灣中

部碑文集成》﹒台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢干IJ) 本， 1962年，頁的。

註二九:施翠峰〈鄭成功與傳說〉一文也運用過這段材料，該文收入施著《忠古幽情集) (台北 : 時報出版

公司， 1978年9月) ，新版易名《台灣鄉土的神話與傳說) (彰化縣立文化中心﹒ 1995年6月) ，頁3

~4 。

註三十:台北:黎明文化公司﹒ 1985年1月，頁679 。
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內有詩曰 í魁斗山頭弔五妃，鄭娘芳塚是耶非?年年嘟瞞清明節，無數東來

白雁飛。」註去:

五金亡，基在仁和里魁斗山。鄭女墓俗呼小姐墓，鄭成功葬女處;在風色螂

鴨山腳。每歲遇清明節，烏山內飛出白雁數百群，直到墓前悲鳴不已;

夜宿於蘭坡嶺，其明日仍向鳥山飛去。一年一度，俗謂鄭女魂所化;其

然數?(陸三一)

按:此一每年清明烏山鄭女魂化雁飛往五妃墓悲鳴的民間傳說，極可能正是年

年鄭成功兵魂化鷹自鳳山飛來鐵站山聚哭的源頭。

再看道光十二年 (1832) 周璽的《彰化縣志> .其卷一封域志有〈國姓井〉

條曾記兩牛相觸，一牛落井的故老傳說，卷十物產志〈水襄社潭〉條別有回螺

斷尾能活之說，地點就在日月潭，主角另有其人:

相傳昔年吳道憲昌才宇平番鴨宗所食石螺斷尾，其殼擲之潭中仍活，故無

尾。(詮三三)

按:鵲宗一名骨宗，是水沙連生番頭目，雍正四年 (1726) 謀皮，台灣巡道吳

昌詐奉命征討，屢圍不獲，據說鵲宗是茄苓樹精，吳道件是在相地勢砍茄暮之

後，才順利加以逮捕，此乃吳昌秤於田蝶無尾之外的另一則民間傳說(位三四)。

註三一(海音詩》收入《台灣雜詠合刻) -台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢刊》本- 1~施治年;此詩與詩詮

見頁6~7 • 
註三二:台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢刊》本 -1963年﹒頁17 。

註三三:同註32- 頁鉤。

註三四:雍正四年水沙連等扯皮叛事，可參見《清史稱》卷二八四〈何勉傳骨宗乃茄寥樹椅的傳說，載

於周軍《彰化縣志》卷一封域志﹒同註32- 頁18.
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鐵站山國姓井傳說由來已久，路林豪《東瀛紀事> (1880) 記載: I司治二年正

月 (1863) 峙，戴潮春同夥、綽號戀虎鼠的林最曾登上鐵站山，在國姓井前祭

祝 r履若得成此事，劍當浮出;若無成，即以一砲相加可也。」結果，傳說

中的鄭成功寶劍並未浮出，不久林農卻真的被一槍打斷兩顆鬥牙。這段戀虎展

的拜井求劍軟間，以及他妻妾四人一月同生四子而後同死的情節，傳說的色彩

十分濃郁(位三五)。我們猜想，倘若鄭成功所食田螺斷尾能活的民間傳說早已存在

鐵站山上，那麼憩虎晨在國姓井邊說不定還會吃起田螺來;鄭成功與無尾田螺

有關的傳說，在周璽編集《彰化縣志》之前，台灣中部可能都還沒有形成;此

說當是在道光十二年至光緒十一年間 (1832-----1885) ，從日月潭吳昌拌傳說移

植到鐵站山上，並轉化鳳山鄭女魂傳說情節，而複合成一則新的國姓井傳說。

清治時期的台灣民間傳說其實相當豐富，郁永河《碑海記遊> (1698) 

江日昇《台灣外記> (1704) 、黃叔敵《台海使權錄> (1737) 、朱仕份《小

琉球漫話、> (1 765) 、吳子光《一肚皮集> (1875) 、林豪《東瀛紀事》

(1880) 、唐贊衰《台陽見聞錄> (1 892) 、王蘭注《無稽調語> (1894) ..... . 

等文集筆記，也都跟方志史料一樣，替當年的台灣記下了許許多多的地方傳說，

這些作品跟清代台灣民間文學的密切關係'有些已經得到很好的研究，有些則

不然。實際上，這些文集筆記與方志史料，不僅是考察台灣漢族民間故事的寶

貴之資，還在一定程度上，從漢人的角度，側記了不少當年台灣原住民(含山

地與平地)的神話傳說，有待我們深入探究他三七)。

註三五:以土參見《東獵紀事》卷上〈大甲城守〉、〈聲聲談〉二段﹒台灣銀行經濟研究室《台灣文獻數千IJ)

本 -1957年﹒頁23-24 、 59"-'60 .林炭拜井求與l故事﹒吳德功《買車案紀略》亦載。
註三六:巴有好的研究專文者如龔顯宗教授的〈論《台灣外記》中的神話、傳說與諸葛1) (收入龔著《台灣

文學研究》﹒台北:五南圖書公司 -1998年U月，頁23-44) 、施懿琳教授的〈從朱仕份《小琉球漫

誌》看乾隆時期的南台灣) (載於黃俊傑編《高雄歷史與文化論集》第二輯﹒隙中和翁慈善基金會-

1995年10 -頁22-24論朱會引述之「異聞傳說J )未經注意者如王蘭避《無繪畫圖語》一.﹒其卷三

〈誤溺〉、卷五〈台陽妖鳥〉等則﹒都是跟林~文事變有闋的民間傳說其間，書藏北京大學、中國

懿術研究院。

註三七:胡萬川教授曾說 rI直到日本統治以前，漢族山地原住民的實際接觸並不很多﹒所以有清一代就幾

乎見不到有關山地原住民的民間文學記斂。 J (同註2- 頁25) 這是實惰。幸好清代台灣方志、筆記
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四、清治時期的台灣民間歌謠

清治時期的台灣民間歌謠，在原住民的部分，正如前文所述，黃叔敵於雍

正五年 (1727) (番俗六考》所附三十四首「番歌J 是最難得也最常被引用

的舊文。它的難得之處，不僅在於歌詞演唱的內容，也包括這些歌曲所反映的

具體生態，讓我們清楚地知道原住民是什麼人?在什麼時候?什麼地方?為什

麼?或者怎麼樣?唱什麼樣的歌?給什麼人聽?透過這些「另1]婦」、「思歸」

「思春」、「思子J 、「番童夜遊」、「力田J 、「種稻」、「種薑」、「捕

鹿」、「耕捕會飲」、「會飲應答」、「誡婦」、「待客」、「娶妻自頌」

「賀新婚」、「祝年」、「度年」、「豐年」、「祭把」、「頌祖」、「念祖

被水」、「遞送公文J 、「納齣」、「土官認齣」、「土官勸番」等各式歌謠

的其體記錄，我們才更能想見黃叔敵筆下當年原住民那種「酒甜歌舞，夜深乃

散」、「醉後，歌唱跳舞以為樂」、「收栗時，貝IJ通社歡飲歌唱」、「飲酒即

高歌」、「冬春捕鹿採薪，群歌相和，音極亢烈」、「日夕歌唱不絕口」

「男女於山間彈嘴琴，歌唱相和J (位三八)的歷史畫面。

值得注意的是，據清乾隆三十二年 (1767) 胡建偉《澎湖紀略》載:

至本朝平定 i彰、台，教育之廣，更遠託於荒陣遐島。即裸人番才士，亦莫

不設有社學。......童子能背書、能解說，並能熟念《聖諭廣會iJ)者﹒即

給予紙筆，以為鼓勵。否則，訪11誨之。他三九)

中f~l存有若干間接的材料，記司聽著可能是從原住民部落流傳出來的神話傳說，例如陳文達《台灣縣

志> (1720) 敢有內山大蛇傳說﹒吳子光《一肚皮集> (1875) 戴有新竹酒桶山野番過妖傳說﹒屠繼

善《恆春縣志> (1004) 載有阿眉番在攪仁士指昌鱗傳說等等﹒故事情節者的良生動。筆者綴撰專文論述﹒

此處從筒。

註三八:以上所哥1 -1::段，俱為黃叔JI(番俗六考》原文﹒向註1 -頁鈞、 m 、 120 、 135 、 149 、 154 、 157 。

註三九:卷四文事紀 rt.士學」﹒台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢刊》本 -1961年，頁89~咽。
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光緒十三年 (1887) 四月，恆春甚至有官員撰擬土音勸番歌:

札發知縣，抄給各社頭人、通事等認真教導。不拘番童、番丁，男女朝

夕歉，昌，並為之講解，使之家喻戶曉，期革嗜技之風，漸知人倫之道。(阻+)

在這種強制的教育、教化政策下，甚至迫令原住民朝夕歌唱所謂的「勸番歌」

長期下來，影響所及，最後竟使台灣平埔族被徹底漠化而喪失了自己的歌謠及

其他，這難道是台灣百姓之福嗎?令人深思。

至於在漢族移民的部分，清治時期的民間歌謠想必會隨著人口遷徙的與日

俱增而越發蓬勃吧?原本應該是這樣沒有錯，不過從書面文字的記載來看，卻

又似曾出現過一個「退化」的現象。

這個有趣的現象，是得自於對中秋節慶民間歌謠的觀察。

康熙二十六年 (1687) 蔣毓英《台灣府志》卷六「歲時」曾記元宵燈節歌

舞作慶的情形(個一) ，中秋節僅敘孟蘭盆會與月餅而未及歌舞;到了康熙三十五

年 (1696) 高拱乾《台灣府志》卷七「歲時J 針對元宵歌慶之歌作了「悉里

語但詞，非故樂曲」的補充，又記四月八日「僧童鼻佛作歌」、五月五日「無

貴賤，咸買舟出遊，中流簫鼓，歌舞凌波」的盛況，還在中秋節項下增述:

山橋野店，歌吹相間，謂之「社戲J 0 (個二)

註四十:語見屠繼善《恆春縣志》卷五「招撫」﹒台灣銀行經濟研究室《台灣文獻數千IJ) 本 .u朋年﹒頁110 。

該團的土番歇歇詞全文亦收錄於引文之後，頁110~111 0 

註四一:文曰元夕放燈...... t 有善歌吹者數章為蓋面﹒製燈如飛蓋狀﹒或絲、或竹、或肉﹒以次雜奏﹒謂

之『闖傘』。更有裝束道巫、仙佛，及昭君、龍馬之膺，向人家歌舞{乍"﹒謂之『鬧元宵J 0 J 向

註7' 頁1ω~110 。

註四二:間詮7' 頁875 。
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這中秋社戲「山橋野店，歌吹相間」一語，雖屢見於後出方志，從康熙五十二

年(1712) 周元文的《重修台灣府志》﹒到道光十二年 (1832) 周璽的《彰化

縣志》﹒乃至日據時期成書的《安平縣雜記》皆然，文字輾轉費用之跡甚明，

意義不大;但其間乾隆二十九年 (1764) 余文儀《續修台灣府志》卷二十六

「藝文」曾引鄭大樞〈風物吟〉及詩註云:

野橋歌吹音寂寥(昔年山橋野店，歌吹之聲相間，謂之夜戲) .子夜挑

燈一枕風。(個三)

表露出那時野店山桶的寂寥冷清，與「苦年」歌吹相間的熱鬧景況，已是大相

逕庭了。為什麼會出現這樣的社會現象呢?我們不得而知。林豪的《澎湖廳志》

雖遲至光緒二十年 (1894) 才成書，然而其中有段記錄，倒很能反映傳統官員

或知識份子對待民間文學的心態:

澎地演劇，俗名七子班，仍係泉、廈傳來，演唱土音，即俗所傳 (2h鏡

傅》﹒皆子虛之事。然此等曲本，最長淫風，男婦聚視，殊非雅道。是

宣示禁，而准其演唱忠孝節義等芋，使觀者觸目警心，可歌可泣，於風

化不為無梓也。他四四)

上文所言，固專指澎湖民間戲曲，然而台灣各地民間流行的其他「土音」﹒與

「非故樂曲」的「旦語僅詞」﹒又何嘗不是被許多高雅文士所排斥的呢?這應

註四三:台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢刊》本﹒ 1姐年﹒頁984 0 其後﹒謝金建《續修台灣縣志》卷八、

陳士音桂《淡水廳志》卷十五亦見引文﹒誇旬與誇註全同﹒

詮四四:台灣銀行經濟研究室《台灣文獻，堅刊》本 '19位年﹒頁泊6 。
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當也算是清領時期台灣漢族民間歌謠發展史上，面臨來自官方與上層社會打壓

的一種不好的遭遇吧。

在這樣的處境下，台灣民間歌謠是會照樣蓬勃發展呢?還是不免多少受到

現實的干擾?往者已矣，我們眼前應該做的是，盡量尋檢可靠的文獻，嘗試去

重建它在歷史發展中的諸多樣貌，雖然這樣的工作實施起來頗多困難。

例如檢諸清代台灣方志文獻、詩文筆記，我們是找到了安平「扁舟處處起

漁歌」﹒淡水「牧笛漁歌，更唱疊和J .澎湖「缺歌齊唱舞翹翹J .鳳山「莫

唱秋歌唱采茶J 乃至樹林「俗人演唱採茶歌」等竹枝歌詠與民謠風俗的表象

描寫他四五) .可是卻見不著這些漁歌、快歌、採茶歌的具體內容。這不兔令人感

到有些洩氣。

於是，現代論述清代台灣民間歌謠者，多半只能倚賴清中葉以後閩南流傳

的「歌仔冊J 如道光年間刊刻的《新刊台灣朱一貴歌》、《新刊台灣陳辦歌》、

《初刻花會新歌》、《新刊莫往台灣、女人卅六款歌》、《新刊戲闢歌》

《新選笑話俗語歌》、《新刊拔咬歌》、《新刊神姐歌》、咸豐年間刊刻的

《新刊台灣種蔥奇樣歌》、《新刊番婆弄歌》、《新編貓屬相告》等，權充

「清代台灣歌謠J (組六)。實際上，清末這大批的「歌仔冊」唱本，大多數係屬

於個人編撰性質的俗文學作品，有時雖經一再編改而兼真民間文學的成分，但

它們仍與嚴格定義下的民間集體創作的口傳歌謠不同。其中有些唱本的作者，

可能原與台灣本土無甚關連，像是著名的《新刊台灣朱一貴歌) .自IJ有學者考

證說它的原作者「應是當時福州儒士.... .. ，應屬福州地區文學作品，與福州評

話有密切的關係」借此這個唱本和雍正元年(I723) 藍鼎元《平臺紀略》最

註四五:以上所引五段﹒依序出現在高拱乾《台灣府志》卷十、劉良璧《重修福建台灣府志》卷六、胡建偉

《澎湖紀略》卷十二、盧德嘉《鳳山縣采訪冊》、林百川、林學激《樹紀林志》。

註四六:賴建銘〈清代台灣歌龍) Jl ll是:如此，該文分上、中、下分甜食於《台商文化》第六卷第一期 (1958年8

月﹒頁66~71) 、第六卷第四期(1'敏章9年10月，頁1!7~89) 、第七卷第一期(l~肋年9月﹒頁85---92)。

註凹七-會子良( (台灣朱一貫歇》及其作者考索〉﹒台灣省政府文化處、清華大學中國文學系(台灣民
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半記載棋朱一貴失敗有關的民間童謠 r頭戴明朝帽，身穿清朝衣;五片稱永

和﹒六月還康熙。 J (閏八)在歌謠的來歷與性質上，仍是有很大的差異的。

遺憾的是，既然台灣在日據時代與戰後的民歌採集能夠取得豐碩的成果，

那麼，證明清治時期的台灣漢族民間歌謠絕非一片貧瘖的荒原啊!然而，何以

我們現在對清治時期台灣漢族民間歌謠的了解，竟彷彿比對當初原住民歌謠與

風俗還陌生呢?

當然，有一點是可以確定的，自11清治時期的台灣民間歌謠，跟同時期台灣

戲曲史料難以呈現其體鮮活層面的情況相似，我們也不能不顧慮到「書寫資料

與實際活動之間可能的落差J (阻九) .畢竟這些清代文獻的執筆者，能做到像黃

叔藏那般忠實記錄「番歌」及其樣態的，實在是少之又少。

五、清治時期的台灣民間諺語

清治時期的台灣方志文獻，對所謂「番俗」、「番歌」、「番語」的記錄，

雖不一定都很用心，但起碼都注意到了。可惜在「番語」的部分，只側重若干

語祠的音(番)義(漢)對照，而原住民生活智慧積累出來的諺語則幾乎付諸

闕如。

間文學學術研討會論文集》﹒ 1998年6月﹒頁滋淘~2!泊。

設四八 : 台灣銀行經濟研究室《台灣文獻叢刊》本﹒ 1958年﹒頁7 。其後﹒黃叔1Il(赤./iX筆談》亦敏童謠

有云:頭戴明帽﹒身穿清衣;五月永和，六月康熙。」周元文《重修台灣府志》卷十九也會引用

《赤/iX筆談》所言。有趣的是，陳衍於民間初年編凜的《福建通志》﹒在記康熙六十年朱一貴事件

時曾提到跟《平台紀略》相同的歌諸內容民間為之謠曰:頭戴明朝帽，身穿清朝衣;五月稱永

和﹒六月還康熙。」但之前在記康熙十五年精忠事件時﹒也曾說有「民謠云:頭，且明朝帽﹒身穿清

朝衣;過過七八月﹒依舊是康熙﹒」這是典型的民間文學的變異性。

註阻九:參見tt冬〈清代台灣戲曲史料發微〉﹒收入國立中正文化中心編印《海峽兩岸梨國戲學術研討會論

文集〉﹒ 1998年4月，頁血~1的。
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清治時期的台灣民間諺語記錄，主要還是文集、方志裡的漢族諺語為多，

其中有些是社會諺語，例如 q彭湖女人台灣牛J 、「三年一小反，五年一大反」、

「十年一大反，五年一小反」、「無十年不反J 有些是風俗諺語，例如「偷

得蔥，嫁好公;偷得菜，嫁好婿」、「偷老古，得好婦J 有些是物產諺語，

例如 í去家千且，不食拘紀」、 í (番芥藍)一叢抵一支」、「山上譚，海

中緝」、「家有竹雞啼，白蟻化為泥」等，不過出現頻率最高的，仍屬氣象諺

語，這自然是跟台灣所處的海島環境有關。連橫《雅言> (1933) 第三十八則

曾說:

台灣處東南海上，潮流所經，寒熱互至;故其氣候頗與中土不同。而徵

之但諺，歷驗不央。如曰 í六月初三雨，七十二雲頭 J 又曰 í芒

種雨，五月無乾塗，六月火燒鳩 J 又曰 í六月一雷止九颱，九月一

雷九颱來J 又曰 í雨前濛濛終不雨，雨後濛濛終不晴」。故老相傳，

實由經驗;田夫漁子，豫識陰晴。比如巢居知風、穴居知雨，有不期然

而然者也。(註五十)

文中列舉「故老相傳」的四句僅諺中的第三旬「六月一雷止九颱，九月一雷九

颱來」、第四旬「雨前濛濛終不雨，雨後濛濛終不晴J 很早就見載於黃叔敵

《臺海使搓錄> (1737) 、范咸《重修台灣府志> (1747) .並為眾多方志所

引述，已經是近三百年的古諺了。《台海{吏搓錄》中另引諺云「棍身響，米價

長J (í謂海湧米船難於進港J )、「冬山頭，春海口 J (í春日晚觀西，冬

日晚觀東，有黑雲起，主雨J ) .也都是台灣民間特有的古老氣象諺語。其他

像「火燒薄暮天」、「北風送夏至」、「雨灑雞頭候，行人不用憂」、「東鱉

註五十:台北:金楓出版公司《台灣語典〉之附錄 '1987年5月，頁1π 。
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日頭西鱉雨」、「早日不成天」、「早天多雨意」、「日圍植被雨喔，月圍植

被日暴」、「冬節紅，年冥濛;冬節鳥，年冥酥」、「雷打颱﹒大水來」

「一雷解三颱」、「三日風，三日霜，三日大日光」、「竹風、蘭雨」、「騎

秋雨，一來不肯止」、「四月風﹒四月雨，四月晴」、「未食端午粽'破裘不

肯放J 、「日報一，夜報七」等，也散見於清治時期的台灣方志裡。

同治十年 (1871)陳培桂《淡水廳志》卷七「風信」甚至按月羅舉相關諺

語，計有:

正月初至八，行船去還泊。十三至十七，觀燈風最急。

二月二與九，元武風必有。

三月三日睛，還要忌清明。(又有諺云:媽祖多雨，真人多風)

五月端午前，風高雨亦述。二九是分龍，更有夏至忌。

六月防初，七月防半。

七月降黃姑，望後風始和。

十月忌初五，海豬要起舞。

十一、十二月，鐵漢也停船。(阻一)

其中，三月份提到的「媽祖多雨，真人多風」﹒又註明「真人謂正月初三也」。

這也是結合民間傳說(大道公與媽祖婆)和風信觀測的氣象諺語。

清治時期台灣民間諺語出自傳說故事者不少，其中又以開發較早的台南安

平較多，形成地方特有的僅諺。譬如連橫《雅言> (1933) 第三十九貝IJ : 

註五一:個]註鉤. l'描3年，頁195~1gj' 。沈茂蔭《茵栗縣志) (1ω4) 卷十亦見幾乎全同的記載。
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台南有「無端且出越簡子」一話，以喻事之唐突。蓋掌中班演「竊符救

趙J 至平原君出台，報名之時誤唱「越簡子 J 聞者大諱。此百數十年

前事，留為笑柄;今時子弟巳少知者。(陸五二)

又如第四十九則的「打鼓山十八哈籃」、第五十則的「林道乾鑄銳撲家治」

第五十二則的「呂祖廟燒金，糕仔眛記提來」等語，看他言下之意，也都是清

代已在台南流傳。另外，攘林鶴亭指出 r安平迎媽祖，喜樹仔伏地虎」

( r伏地虎又作伏白虎解...... þ 形容男人脫得光光伏地『做貓~ J )、「王管

甫故拍J (r清代時，當兵的叫做管甫J )、「盡攻六衛門J (r六街門係鹿

耳門的音訛J )等語，也都是傳自清代時的安平民間傳說故事(缸三)。

可惜的是，連、林二氏所說的這些早年的諺語與傳說故事，清治時期的文

獻資料似未加以記載。

J....、:i;土 至五
/\、i!ì口 口口

以上我們主要根據清代方志史料、詩文筆記等眾多傳統文獻的考察，對明

清時期的台灣民間文學，做一概要介紹與若干源流辯證。整體說來，自清朝統

治台灣以後直到現在，以明鄭為題材的故事歌謠雖然一直都大量存在，但是部

分被指稱為明鄭時期的民謠與傳說，谷!J因缺乏可靠的文獻佐證﹒只好暫時存疑，

不宜輕率論斷;至於清治時期，無論是記錄原住民歌謠或記錄漢族地方傳說、

民間歌謠、諺語的文字資料，都算是比較豐富的，但仍需繼續爬梳董理，始能

翔實地呈現各個年代台灣民間文學的不同面貌。

註五二:同註50- 頁166 0 

註五三:詳參林倒亭〈台商安平地方特有僅諺〉﹒《台灣風物》第十五卷第五期﹒ u揭5年2月﹒頁15~22 0 
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年代的準確掌握，是重建清治時期台灣民間文學不容忽略的一環;如果我

們不去注意文獻記錄的時間，那麼鳳山鄭女魂傳說、日月潭吳昌詐傳說和鐵站

山國姓井傳說，極可能被混為一談，而搞不清楚它們的來龍去脈。同時，資料

的不斷搜尋，也是建構台灣(含區域)民間文學史不可或缺的工作，像是鵲宗

是茄苓樹精的傳說、憊虎展的軟事趣間，和「呂祖廟燒金」、「王管甫故拍」

一類的諺語故事，以及許許多多可能已經被遺忘了的民間文學作品，都噩待我

們認真去挖掘。

我們必須承認，無論在數量上，或者在內容上，明清時期的傳統書面文獻

記錄是遠遠反映不了當年民間口傳文學的全貌的。例如生於清光緒元年 (1875)

的黃純青先生，曾經在他的遺稿中回憶他的童年:

愛玩「鬥棋」、「放置」、「割豆腐」、「鬥九龜」、「述土地」

「鬥拳」、「爭三國」、「唱歌J 以及「戲作皇帝」等等之邀戲。.，

老漢童年，母親曾教老漢唱「月光光」之兒歌，現在尚能記憶。歌辭如

下 r月光光，秀才郎，騎白馬，過蓮塘，連塘背，種益菜，益菜花，

結親家，親家門口一口塘，放過鯉魚八尺長，長的拿歸炒酒吃，短的拿

來娶姑娘。」老漢童年入村塾. ......忽開窗外有聲，視之，秩針出水春

如畫，牛背鴉翻蕉影斜，農人腳踏水卒，口唱田歌，聲音司長嚨，響過行

雪。老漢一時高興，亦閉口唱「月光光」﹒同學靜生習字，忽開歌聲驟

起，不禁哄堂大笑。......同學乃為我起一綽號曰「月光光 J 至今作為

越語。他五四)

註五四:語見黃純青(適稿) (情團老人述奮) (二) • <台北文物季刊》第八卷第四期 'H提均年2月﹒頁lZ7

~128 。
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黃氏這段光緒九年 (1883) 的童年往事裡﹒讓我們見識到民悶兒歌、田歌在日

常中的自然生態，也能體悟民間文學溝人之深。可惜，類似這樣真實的畫面，

以及像黃氏文中所述許多兒戲背後的遊戲歌謠、農人口中的田歌內容，明清時

期的傳統文獻是絕無載蜘句。現存傳統文獻中，甚至還有虛偽造繃句現象存在(自五)。

可是，這當中的落差，可以由於我們的認真判別與努力挖掘，而得到一定

程度的彌補。因為認真判別現有民間文學材料的來歷，絕對有助於我們更加正

確地了解台灣民間文學的發展真相;努力挖掘更多昔日台灣民間文學的素材，

也可以增加現階段台灣民間文學採錄時的臨場話題，進而喚起受訪者的深層記

憶，增加我們對於過往民間文學生態的認識。我相信，只要多管齊下，假以時

日，台灣真是塊民間文學的寶島的這項事實，一定會獲得比目前更充足的證明

的。

註五五:例如jlJ克明《台灣令古談》會報導昔日台北有口水并叫「小封閉IJì軍 J .四團石欄刻曰大稻通律，

天妃廟後﹒鄭延平王﹒駐師拔劍，砍得地泉，因名~水。康熙六十年四月乙菌，海埔藍氏鹿洲鍋記」﹒

叉筆會「小動Jì軍」三字，署名「施世E景象J (詳見吳祖區濤〈開台歌及其他〉﹒《台灣風物》第十一

卷第四期. 19位年4月﹒頁54~56) 。施翠峰 (~J潭傳奇多〉一文曾經質疑 r費'J潭與鄭成功的.如!
有緣由的說法，顯然是清代中期以降的事﹒然而小動l海竟有康熙六十年的鍋記，這不可不說是一個

永遠解闖不了的大越題。 J (同註29' 頁!n~102) 其實這個認題早就被連橫解開T' 原來那石欄上

的編記與簽膏，是光緒間安溪林墊雲所傌作的(詳見《雅堂文集》卷一〈稻江并欄記會後〉﹒台灣

銀行經濟研究室《台灣文獻叢于IJ) 本﹒ 1964年﹒頁56~57)
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