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論說文解字之疏失
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團立中正大學中文系教授

摘要

本論文旨在以現代語言文字學的觀點，全面探討許慎《說文解字》的缺陷。

除前言、結論外，全文共分六節二十一目，即材料本身的缺陷(又分字形訛變、

字數參差、文獻不足)、歸納過程的疏漏(又分字形歸納不周、字義歸納偏頗)、

編排體例的瑕疵(又分部首建立失宜、歸字入部誤差、正文重文錯亂、檢索使用

不便)、說解內容的失當(又分字形分析錯誤、字義詮釋未精、讀音標注不明、

義訓失之模稜、術語流於含混、引證不甚允當)、時代風氣的障礙(又分格於政

治現實、圍於陰陽五行、多言聲訓、間雜玄理)、科學水準的限制(又分迷信怪

奇、審物未諦)。希望配合其他有關許書優點的探討，可以給許書適當的評價與

定位，同時也提供語言文字學研究的借鏡。

1 



144 國立中正大學中文學術年刊

壹、前言

許慎《說文解字》為文字學的經典著作，其價值與聲韻學的《廣韻》、訓

話學的《爾雅》相坪，其影響遠非其他任何字書所能及。尤其清代. (說文》

之學盛極一時，名家輩出，著述如林，更使許書的地位達到最高峰。清末民初

以後，古文字學蹦起. (說文》的缺陷才逐漸暴露出來，而其書的評價也開始

出現紛歧。學者或仍竭力捍衛其神聖不可侵犯的地位，或一筆抹煞其價值，這

兩種態度都失之偏頗，比較可取的應該是客觀分析其優缺點，使其在中國文字

學史上得到應有的地位﹒同時，也供文字學的研究者得到寶貴的經驗與教訓。

有關《說文》的貢獻方面，論著更僕難數，高師仲華的〈對說文解字之新評價>

一文，推崇許書有十四點價值(註一) .可說最為詳盡，不易再多所贅言。針對

《說文》的缺失方面，論著亦不少，但或點到為止，未能深入，或侷限一隅，

不夠全面，或肆意醜話，有失平允，因此，筆者不揣淺陋，在前人的研究成果

上，進一步從事較為完整而詳細的探討，希望對學者之研究許書略有助益。

貳、材料本身的缺陷

《說文解字》是中國字典的鼻祖﹒規模龐大，內容豐富。許慎所以能撰成

此-jQ著，除了深遠的學養之外，主要是他曾花費無數的時間與精力，全面去

蒐集他所需要的材料，做為立論的根據，它們包含前期字書、古代典籍、師承

傳授、通人之說、當時語料、出土文物。這些材料固然翔實而珍貴，唯其本身

在流傳的過程中，可能也有不少錯誤與疏漏，這當然會影響到《說文解字》論

證的可靠性。

一、字形訛變
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兩漢時代通行的字體是隸書，但許慎所選擇的說解對象一一字頭，卻是以

小裝為主，古文、餾文為輔，而歸棄了隸書，這與其說是身為古文經學家不得

不然的立場，倒不如說做為文字學家所做的正確抉擇。因為從古以來字體雖云

繁複多變，而其演變的規律則不外是筆意與筆勢(註二)。隸書產生於秦漢之際，

它解散圓轉勻稱的裝體，變為平直方整的筆畫，省併、省略、變形之處比比皆

是。這種字體雖然便於書寫，但象形字和指事字沒有象形、指事的意味，會意

字和形聲字也不容易分析，可說是中國文字由筆意變為筆勢的一次最重大的變

局。如果利用它來分析字形，索解字義，勢必發生《說文﹒敘》所說的「馬頭

人為長，人持十為斗，虫者曲中也，廷尉說律，至以字斷法 w苛人受錢ß

苛之字止句也。」之類的謬論，所以許慎毅然棄去，而採取當時所能見到的較

為近古的古餾與蒙文。這些字體或為戰國時代的東土、西士文字，或為秦始皇

統一天下後的官定文字(註三) .比起隸書，固然保留了較多的筆意，但較諸後

代出土的鐘鼎文與甲骨文，貝IJ顯然是筆勢居多。尤其是小裳，不僅時代較晚，

而且對古描頗多省改，形體固定，筆畫不能隨意增損，更是高度規範化、符號

化、線條化的文字，以之作為探溯古文字的橋樑回無不可，若完全根據它們來

分析字形，解說音義，則難免會產生偏差，例如:

肩部 r眉，目土毛也。人人目象眉之形，上象額理也。」

矢部 r 紋，守弩發於身而中於遠也。 Aλ 矢，人人身。射，蒙

文妝。此寸，寸，法度也，亦手也。」

車部 r車，典輪之總名也，夏后時美仲所造。象形。數，

搗文車。」

行部 r行，人之步趨也 o h人才、于。」

干部 r干，犯也，此一，瓜反入。」

3 
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長部 r 長，久遠也.J)...兀玖匕，亡聲。兀者，高速意也，

久則變化，丌者到亡也。子，古文長。寺，亦古文長。」

眉字甲骨文作品，金文作峰、晨，從目象眉毛之形，裝文訛變，許慎誤解為

「上象額理也」。默字甲骨文從弓從矢作手，金文加又作酬，古文、義文都

有訛變，許慎誤解為「以矢本人身」 、「本人身以寸」。車字甲骨文作品，金文作

載，象翩馬車之全形，衡輛輒輒部分搞文訛變為從二戈，蒙文只見輪軸及鍵之

形，許慎遂無法得其真解。諸如此類，許氏說解字義雖然無誤，分析字形卻不

夠準確。行字甲骨文作作，金文作抗，象四通之衛. <說文》據訛變之豪文，

解為「人之步趨也，以才于。」可謂望文生訓。干字甲骨文作申，金文作干，

本象盾牌. <說文》攘省變的黨文﹒釋為「犯也，以一，本人反入。」誠乃迂曲

難通。長字甲骨文作歹，金文作于，象長髮，古文已漸失其朔，蒙文更屬訛變，

《說文》解為「久遠也。以兀以匕'亡聲。」真是牽強附會(註四)。諸如此類，

許氏之釋義析形都失之甚遠。由此可見，在「就形以說音義」方面，許慎雖有

極大貢獻，但由於他未睹甲骨文，金文所見也極有限，只能根據豪文、古描立

論，以致未能登峰造極，尤以分析字形為然，這是材料的缺陷所導致的結果，

實在無可奈何。早在唐代，李陽冰刊定《說文) .即已注意到蒙文筆法有誤，

而加以修正，元代楊桓、周伯琦也多改叢書以就己見，清代段玉裁校訂《說文》

共改裝九十，增蒙二十四，刪豪二十一，建者固然不少，純出臆測者亦所在多

有(註五)。在古文字學昌明的今日看來，這些工作都只是治標而已，其正本清

源之道是要根擴甲骨文、鐘鼎文等古文字來匡正謬誤，疏通源流。

二、字數參差
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在《說文》以前的字書，今可考知者有《史餾篇》、《倉頡篇》、《愛歷

篇》、《博學篇》、《訓暴篇》、《凡將篇》、《急就篇》、《元尚篇} .其

體例都是將不同文字編賽成為韻文，以便誦習識字之用，有如後世之〈千字文〉。

許慎受到史游《急就篇} r分別部居不雜廁」一語的啟發，首先創立了以部首

編排字書的新體例(註六) .使九千三百五十三個正文，一干一百六十三個重文，

都能依部相從，秩然不亂，也使後之學者便於按圖索釀，考察漢字的形音義，

無論對文字學的研究或字典學的發展都可說是厥功至偉。不過，當我們一打開

《說文} .很容易就發現五百四十部，每一部的字數相當參差，字數最多者如

水部共收文四百六十八，重三十九，艸部收文四百四十五，重三十一，木部收

文四百二十一，重三十九，字數最少者如三、 U 、 LJ 、久、才等三十六部連一

個從屬字都沒有，在1 、告、薄、哭、步等一百五十八部只有一個從屬字，王、

証、|、小、半等九十七部僅有兩個從屬字，上、士、帥、仁、語等五十四部

僅有三個從屬字。易言之. (說文》中單是無從屬字及只有一個從屬字的分部

就佔全書五百四十部的三分之一，而其部中字數的總和，竟然不及字數較多的

一個分部，尤其是沒有任何從屬字的「空立部首J .使部首之下所言「凡某之

屬皆從某」一語失去著落，更是一大敗筆。固然. (說文》這種以形分部的方

式符合六書的原則，也符合漢字的特點，但分部如此苛細，各部字數如此不平

衡，檢索起來十分不便，終究不能不說是一個缺憾。追根究抵，這個缺憾的形

成，乃是由於文字是長期自然形成的，不是一人、一時、一地所造的，造字者

各自為政，根本不曉得後代有人會將這些文字歸類分部，更不會為許慎的分部

而造字，所以許慎整理歸類的結果，各部的字數自然會十分懸殊，這正是所謂

「物之不齊，物之情也。」

三、文獻不足

5 
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許慎雖博極群書，採及通人，然《說文》所收文獻仍以戰國以迄漢世居多，

如古文與小裝異者五-0字，餾文與小裝異者二二五字，而當時都國於山川所

得鼎鼻寥寥無幾，許氏所見甚少(註七) .他所看到的，主要還是小裳，而且比

十三經多出二八O九字，比揚雄《訓黨篇》多出四0一三字，其中大半都是漢

代創造的(註八) 0 章季濤云 í解釋歷史較長的文字，在形音義方面有古籍可

查，解說歷史較短的文字，貝IJ缺乏古籍資料，非得運用現實的語言材料不可。」

( (怎樣學習說文解字》頁一六)由此可見，許氏見聞確實有限，遺漏謬誤之處

自然在所難免。除了析形、釋義、標音之疏漏，留待下文論述外，在此可以一

提的是: (說文》全書中言「闕」者不下五十處，如:

二部 r旁，濤也。此二，闕，方聲。」

戈部 r紙，闕。人人戈J-Å音。」

山部 r 犬，入山之深也。此山，此入，闕。」

丸部 r匙，闕。」

此或缺其形，或闕其義，或闕其音，或形音義俱闕(註九)。一方面固然顯示許

氏「其於所不知，蓋闕如也。 J ( (說文﹒敘) )的慎重，另一方面，也實在是

由於文獻不足，才導致說解上產生了盲點。

參、歸納過程的疏漏

許氏廣蒐各種文獻資料後，勢必經過再三整理歸納，始能展開《首先文》的

編撰工作，唯兩千年前之研究條件與今日實在不能相比，不僅無電腦可資利用，

甚至可能連類似卡片的使用也都還談不上，在這種情況下，字形、字義的歸納

6 
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產生偏差，毋寧是十分自然的事。

一、字形歸納不周

(寸畫出字

149 

有些相同的字體在《說文》中會重複出現，這不僅在正文中有之，就連重

文中也常有類似現象，如:

口部 r寸，驚也。J.)...口，于聲。」于部 r呀，驚語也 o

A人口、于，于亦聲。」

放部 r赦，出游也。此出、放。」出部 r款，游也。人人

出.J.)...放。」

金部 r鏈，鐵村也。J.)...金，曼聲。梭，鰻或人人木。」木部:

「本史，村也。J.)...木，曼聲。」

諸如此類不下三十八個，容或有傳鈔錯誤或後人誤增，但亦不乏許慎歸納不周

所導致者。從二徐以降，研究《說文》的學者已注意到此種現象，紛紛提出訂

正的意見。如時字口部、于部兩見，既從于聲，貝IJ于部之時當據徐錯《說文繫

傳》卷九之說刪去。敷字放部、出部兩收，王筠《說文釋例》卷十四據版本考

之，以為當刪放部之殼。糟字既見於木部，又作金部鍾字之重文，鐘之器以金

作之，以木為柄，故王筠《說文釋例》卷十四以為當刪金部之重文慢。

仁)疏瀟字

重出字是當刪而未刪'疏漏字則是當收而未收。《說文》比早期字書所收

字數已超過將近一倍，但疏漏未收之字仍不在少數。北宋徐絃校訂重于IJ (說文> ' 

7 
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補錄詔、志等闕漏字十九個，增加新附字四O二字，清代段玉裁注《說文》﹒

增入腫、王畢等三十一文，鄭珍《說文逸字》網羅了31 、虫台等一六五文，王

煦《說文五翼》、張鴨用《說文逸字考》、桂霞《說文義證》、王筠《說文釋

例》卷十二、張行字《說文逸字》等也都各有發明(註-0) ，江舉謙進一步確

定漏奪字標準有五，並舉實例以明之:

1. ~說文解字》前後序及許沖表中用字，而書中未收者。如

《說文﹒敘~ í雖巨復見遠流J 許沖〈土說文表>: í 六

藝群書之詰皆訓其意。」而本書無巨、藝，宜補。

2. ~說文》中偏旁屢見，而正文重文不出者。如《說文》油、

柚、抽、軸等從由得聲，時、郁、稀、締等從希得聲，而本

書無由、希，宜補。

3 前此經傳習見，而全書未收者，如《禮記﹒樂記~ í鐘聲

鐘。」班固《漢書﹒五行志》引詩 í如明如糖。」而本書

無鐘、塘，宜梢。

4 後此載籍稱引，而今本不見者。如《北堂書鈔》酒食部引

《說文~ í締，煮肉也。 J ~一切經音義》卷十八引《說

文~ í道，涉渡水也。」而本書無綺、道，宜補。

5. ~說文》說解用字，而正文闕載者。如「狗， ...孔子曰:

狗，叩也，叩九吠以守。 J í吉夫， ......讀若煙火快快。」而

本書無叩、歧，宜梢。(註一一)

其說集諸家大成，最為詳備，唯經傳載籍歷代傳寫，雖兔失真，而許書說解本

用漢世通行字體，取其易曉，亦未必盡在應收之列。是以清儒雷沒《說文外篇》、

8 



論說文解字之疏失 151 

王延鼎《說文俠字輯說》早已對漏奪字之認定採取從嚴的態度，以為不應輕率

補入。令人蔡信發<說文失收字之商兌〉亦主張「視《說文》失收之字寧可失之

於嚴，而不可得之於寬。 J (註一二)然貝IJ (說文》疏漏字之研究，仍有進一步

討論的空間。

二、字義歸納偏頗

許氏之說解文字，或採用載籍故訓，或擷取師承及通人之說，然師說各異，

故訓不同，歸納之際，如有不慎，亦難免偏頗之失，如:

告部 r告，牛觸人，角著橫木，所以告人也。>>-.口，蚓、牛。

《易》曰 w偉牛之告~ 0 J 

有部 r有，不宜有也， ~春秋傅》曰 w 日月有食之。』

從月，又聲。」

西部 r酒，就也。所以就人性之善惡。人人水、菌，西亦聲。

一曰:造也，吉凶所造起也。」

《周易﹒大畜》六四艾辭 r童牛之帖，王咎。」桔亦作措，即福衡，是用來

固定牛角的木枷，許慎竟據孟喜《易》桔作告而曲為之說，怪不得段玉裁注要

批評說 r且如所云，是未嘗用口，是告可不用口也，何以為一切告字見義哉! J 

魯師實先云 r告狀牛、口，以示用牲曹告﹒引申為人相告語。 J ( (轉注釋

義》頁-0)他所分析的，才是一般告語之義。有字據《春秋傳) r日月有食之」

及《論語﹒雍也) : r斯人也，而有斯疾也。」固然有「不宜有」之意，但在

多數情況下，有字並沒有這種特殊含義。同樣地，酒字和就字也沒有關聯，只

有根據《尚書﹒酒話》之戒酒思想，才會產生「所以就人性之善惡」的說法，

9 
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章季濤批評許慎在歸納有、酒的詞義時，失之於偏頗，不夠完備，不夠準確(註

一三) .真是一針見血之論。

肆、編排體例的瑕疵

《說文》的編排方式是分全書為十四篇，每篇之下先開列部首，部首之下

再開列字頭，在部首與字頭之下注明說解文字，並附錄重文，此種體例極具開

創性，對後代字書影響也極大，不過，在實際操作時卻難免產生若干瑕疵。

一、部首建立失宜

(一)未貫徹分部原則

建立部首以統攝諸字，是《說文解字》的重要貢獻之一。其分部原則是同

部之字都必須含有部首的形體，且意義範園亦相近。《說文》中有少數部首並

未貫徹此項原則，如:

古部 í古，不順忽出也'J.Å.到子。......鼠，或成到古文子。」

又 í育，養子使作善也。從古，肉聲。」又 í疏，通也。

此覓，人人足，疋亦聲。」

|部 í土下通也。」又 í 中，內也，從O' 1. 下土通

也。」又 í扑，誰旗牡兒。拭| 、方人，方人亦聲。」

古部的育字固然從古，但疏字台IJ從女之古文疏，這就是從屬字沒有包含部

首的形體。|部的中所從之|固然有下上通之義，但所所從之|卻只象旗竿之

形，與下上通無闕，這就是從屬字與部首不屬於同一個義類。

10 



論說文解字之疏失 153 

(二)部首有可刪可增者

《說文》分部多達五四ü{固，數量龐大是明顯的缺陷。固然許慎遵照六書

體系，以文字學為分部原則，部數不能不較為繁多，但即以許書本身的體例檢

驗，有些部首的確是當刪而未刪﹒相反地，有些部首卻是當立而未立。所以馬

敘倫、江舉謙都有 r <說文》部首有當增刪J r (說文》部首誤分誤合」之議，

蔡信發更逐部加以檢驗，以為《說文》部首當省併者一一八個，當增補者三十

一個. (註一四)。其可刪者如:

五部 r五，五行也。J.J...二，會場在天地間交午也。」

主部 r章，土高咒。此三土。」又 r堯，高也。從車在

兀上，高速也。」

句部 r 句，曲也。從口.J-j聲。」又 r拘，止也，人人手、

句，句亦聲。」

又 r筍，曲竹捕魚筍也。人人竹、句，句亦聲。」又 r鉤，

曲鉤也。J.J...金、句，句亦聲。」

五字象縱橫交悟之形，其下並無任何從屬字，屬於空立部首。其後起字為唔，

然則午可以改入梧字(午部)為重文，而刪去五部。直為堯之初文，堯為主之後

起字，實為一字之異體，宣部既然只有堯一個從屬字，那麼將堯改列為孟之重

文，而將主字歸於士部，刪去宜部，當然也是很合理的。旬部雖然有拘、筍、

鉤三個從屬字，但這三個字都屬於亦聲字，許氏分部以形不以聲，然則這三個

字應分別改入手、竹、金三部， 一如拘之入木部，用之入肉部，憫之入羽部....

而旬字則不妨列入口部，或移為鉤之重文，如此又可刪去一個不必要的部首。

11 
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其他可增者為數較少，如:

烏部 r焉，焉鳥，黃色，出於江准。象形。」

日部 r回，轉也。從口，中象回轉之形。@.古文。」

亢部 r紙，直項莽航兒。此亢.)J..袋，婪，倍也，亢亦聲。」

焉字為獨體象形，不從烏構字，自不可入烏部，應獨立為一部。回字之古文及

甲、金文皆象水轉之形，為獨體象形，不是從口的合體象形，既不從口，亦宜

獨立為一部。航字從亢，從婪，亢亦聲，其實就是從亢得聲的形聲字，許書

歸入亢郁，顯屬錯誤，應該將愛字自文部中獨立出來，成為部首，而以就字

屬之。

二、歸字入部誤差

《說文》為形書，其歸字入部以形為主，各部首之下必云 r凡某之屬皆

以某J 正是這種精神的體現。在實際歸字時，所有的獨體象形、獨體指事幾

乎都已擔任部首，並無困難。而增體象形、省體象形、加聲象形、增體指事、

變體指事、省體指事也不難依其主體入部。形聲字則依其形符歸字，只有兩百

多個「亦聲字J (如暮、糾、愷) (註一五) .依據「形聲多兼會意J (或

「形聲字之正例必兼會意J )的原則，應視同形聲字，而不是當作會意兼形聲，

並重新檢閱其入部是否妥適。因此，歸字較易引起爭議的，就只剩下會意字了。

固然，會意字的歸字在許書中主要是依據「取義之所重」及「取其有部首」兩

項原則J (註一六) .但實際上，輕重主從之間的衡量，有時難兔失之偏差，如:

12 
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支部 r牧，養牛人也。成支、牛。」

丌部 r典，五帝之書也。札冊在丌上，尊閣之也。莊都說，

典，大冊也。」

木部 r 梟，不孝鳥也，故日至捕梟碟之。從鳥在木上。」

牧字從牛，從支，以牛為主，應入牛部。典之本義為大冊，應入冊郁，許書入

丌部，不蕾買槓還珠。梟從鳥在木上，以鳥為主，貝IJ入鳥部為是。諸如此類，

蔡信發<說文會意字部居之誤〉一文，曾歸納錯誤類型為九，舉例多達一一三

個，最為詳盡(註一七)

三、正文重文錯亂

透過正文與重文來處理異體字是許慎歸納漢字的一項重要法則，對研究字

形的變化、字音的通轉及語源的追溯都具有積極的功用。但有關正文重文的編

排，許慎卻往往顧此失彼，王筠《說文釋例》卷七「異部重文」就曾補置重文

二百四十一個，他的朋友許瀚在卷末又補正了若平字，許談輝《說文重文形體

考》一書更對重文形體作了徹底的研究，在〈序篇〉中即曾指出《說文》重文之

廁列，有四種訛誤，其說云:

(→誤分:圈，或古當為一字，國乃或所學乳之後起形聲字，依

許書之例，當列國於或下為重文。今說文國字屬口部，或字

屬戈部，歧為二字，此宜最實一也。

(斗誤合:續、農古當為二字，此由《爾雅﹒釋詰》以續訓廢可

以知之。今《說文) ，f，部列廢於續下為重文，注云 r古文

13 
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續人人庚、貝 J 合二字為一，此宜嚴實者二也。

(司誤廁:;f當為子之異體，此由金文子作是(番君晶)可知之，

當列子下為重文，今《說文》保下有古文多(人部) ，孟下

又有古文作品多(子部) ，張冠李戴，此宜嚴實者三也。

(叫誤揖:你當為隸體，手乃?之訛變，此後人所妄轟者，今

《說文》斤部撕下有重文莉，此宜及實者四也。(註一八)

依循這些例證去通檢《說文》全書，則可以嚴實訂正者不知凡幾，這真是所謂

「前修未密，後出轉精J

四、檢索使用不便

在古代，使用《說文解字》有時並非易事，徐絃就曾說 r偏旁奧妙，不

可意知，尋求一字，往往終卷。 J ( <說文韻譜﹒序> )連《說文》專家的大徐

都有此種感慨，一般士子自然更不待言。這倒不是許書的編排漫無體例，而是

它的體例不夠統一與簡便。就分部之次第而言. <說文》是以「據形系聯」為

基本原則，以「以義為次」為補充原則，而形義都無法系聯峙，則只好「獨立

特出 J 另起一部(註一九)。就同部屬字之先後而言，雖以「以義相引為次」

為最重要的條例，但又有「難曉之豪先於易知之豪」、「次字先人後物」

「凡上諱必立於首」等十幾個條例(註二0) 。這麼複雜的編排規則都是後人費

盡苦心才整理出來的，縱使有助於了解許慎心思的鎮密，卻無補於查檢的方便，

何況在許書的條例俏未昌明的古代呢!所以早在南唐時，徐錯就曾編輯《說文

韻譜> .打亂許書原來的分部，以韻編字，分韻查字，這種方法對於不熟悉韻

書或不知《說文》生僻字讀音的讀者而言 ，還是有所不便。直到明人梅膺祥編

著《字彙》﹒按楷書筆劃分部，並把部首簡化為二百一十四，才在《說文》的
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基礎上，開創出一種部首筆劃檢字法。這種檢字法拋棄了許慎兼顧形義的立部

原則，只偏重於部首的形體筆劃對於從屬字的統轄作用，同時，同一部首內諸

字的順序也完全按照筆劃多少排列。雖然破壞了六書體系，卻較便於查索。所

以從清代《康熙字典》採用了這種檢字法後，它就成為一般字典最常使用的編

輯方式。今日坊間印行《說文段注) .往往根攘這種檢字法重新編製索引，作

為附錄。有的則是完全拋棄部首，只採用筆劃或者改依四角號碼編製索引。基

本上，檢索《說文》在現代已經不再是難事了。

伍、說解內容的失當

在《說文》之前的字書，只是便於識字的韻文。許慎參考了《爾雅》及載

籍的訓話方式，對每一個字都貫徹「以形說義」的原則，先釋其義，次析其形，

有時根據需要，加注其音或補充說明。這種說解方式十分簡明，內容非常精要，

而形音義三者之間的密切關係卻已顯露無遣。不過，由於見聞所園或思慮不周，

其說解內容失當之處亦屢見不鮮。

一、字形分析錯誤

上文曾提及因字形訛變，常使許氏在分析結構時發生錯誤，此為時代使然，

猶有可說。但有時裝文字形與甲、金文並無多大出入，許氏的分析卻未能精準，

這可就難辭其咎了。無論是屬於哪種錯誤，字形的分析一有差錯，往往會使六

書的類例也發生了問題，其例如:

矢部 r 矢，弓弩矢也。JJ..入，象鍋、括、羽之形。」

小部 r小，物之微也。JJ..八. I 見而八分之。 J

內部 r 家， 也。從戶，很省聲。」

艸部 r蔭，艸陰地。從艸、陰。」

15 
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矢，甲文作1. 金文作玄，象箭簇、箭韓及恬、羽之形，屬於獨體象形，許書

誤為合體象形。小，甲文作 Jl' 金文作，'、，象小點之形，是一種聽構的虛象，

屬於獨體指事，許書誤為異文會意。家從{、從家會意，古時家庭人畜雜處，

因以構字。自甲骨文開始，家字從無從顯得聲的，從報省聲亦無所取義，許慎

所解，誤以異文會意為形聲。《說文》中省聲字多達三O八個，其中可議者不

在少數。蔭從艸，陰聲，縱使初學者亦不難判斷，而許慎誤為會意，除非有版

本上的錯誤，否則實在令人不解。

二、字義詮釋未精

以形索義，使讀者透過字形的分析，去掌握本義，進而釐清引申義與假借

義，是許慎對中國訓詰學最重要的貢獻。本義的探求是許慎念茲在茲的事。他

所探求的本義，正確者固然居多，但有時因為字形的訛變，或觀念的偏差，也

會產生曲解或附會，如:

一部 r元，始也，札一兀聲。 J

古部 r育，養子使作善也 o )，J..古，肉聲。〈虞書>曰~教

育子。』毓，育或人人每。」

子部 r子，十一月毒氣動，萬物滋，人以為備。事古文子，

j,J.. <<<象髮也。 e昏鑄文子，自有髮，臂腔在几上也。」

手部 r接，葵也 0 人人手，癸聲。」

爪部 r為，母猴也。其為禽好爪，下腹為母猴形。王育曰:

『爪象形也』。抖，古文為，象兩猴相對形。」

韋部 r幸，相背也，從件，口聲。獸皮之革，可以束物，

枉皮相韋背，故借以為皮幸。」

16 
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元，商代金文作子，象人形而特著其首，本義為人首. (左傳) : r狄人喪其

元。 J (信公三十三年) (孟子) r勇士不忘喪其元。 J (<臉文公〉下)都用其

本義，許慎據《爾雅﹒釋詰》釋為始，誤以引申義為本義。育，甲骨文作料，

與搞文形體相近，象婦人產子之形，本義應為生育，許慎釋為教育之意，也是

誤以引申義為本義。子，無論古文、搞文、小蒙乃至甲、金文，都象嬰兒之形。

《說文》解為干支之子，乃是無本字之假借，不是本義。揍，從手，癸聲，本

義不可能是葵菜. (說文》竟根據《詩﹒小雅﹒采寂) : r樂只君子，天子葵

之。」解之，也是誤以假借義為本義。段玉裁注依《六書故》所據唐本改為

「度也 J 足糾其謬。為，甲文作~ .金文及石鼓文作萃，羅振玉以為從爪從

象，是役象以助勞動，故有作為之意(註二一) 0 {說文》釋為母猴，是誤以他

義為本義。韋，甲文作 P 、圳，從止，從虫，口聲，本義為包圍. {說文》釋

為相違背，也是誤以他義為本義。

三、讀音標注不明

黃季剛先生〈聲韻略說〉云 r皮切未行以前，證音之法大抵不出七塗:一

日形聲，二日連字，三日韻文，四日異文，五日聲訓，六日合聲，七日舉讀。」

( (黃侃論學雜著》頁一一二)這七種方法《說文》都會用過(註二二) .而其中

最重要者厥為形聲、聲訓及舉讀(讀若) .但都各有其弊端。除聲訓留待下文討

論外，形聲及舉讀之例如:

主部 r 彭，鼓聲也。JJ...皇，多聲。」

頁部 r嗽，羽買新也。JJ...頁，翩省聲。讀若翩。」

雨部 r需，笠也。遇雨不進，止笠也。從雨，而聲。」

17 
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食部 r餒，飢也 o h人食，昆聲。讀若楚人言志人。」

艸部 r若，牛藻也。人人艸，君聲。讀若成。」

手部 r扭，把也。此手，且聲。讀若植梨之墟。」

彭，甲文作.H、法，從荳，象鼓形﹒從;或:﹒表示鼓聲。《說文》解為三三聲，

非是。段玉裁改為 r>>-.荳，以三 J 也不完全正確。薇， (說文》解為從頁，

翩省聲，聲符翩本身也是形聲字，從羽，扁聲，但頑字不僅形體寫得不完整，

而且所省的又是最關鍵的聲符扁，像這樣的省聲字實在缺乏說服力。需，從而

得聲，古音需屬心紐侯部，而屬日紐之部，二字聲韻畢異。怪不得段玉裁改為

「瓜雨、而」。由此可見， (說文》中的形聲字存在不少缺點(註二三) ，由聲

母去讀形聲字的讀音有時未必可行。餒 r讀若楚人言惹人J 是用楚人罵人

的聲音擬其音讀，對一個不懂漠代楚語的人而言，這種讀若法實在難以發揮作

用。若，讀若威，古音著屬見紐文部，威屬影紐微部，聲韻全異。據周師一田

《說文解字讀若文字通假考》統計，在《說文》八百四十三條讀若之中，聲異

韻同者一四九條，聲同韻異者一一六條，聲韻全異者七五條(註二四) ，這些都

是很難令人讀出準確讀音的。姐是生僻字，因而需要擬音，不料所擬的植也是

生僻字，叫人如何能讀呢?由此可見， (說文》中的讀若法並不是很科學、很

精確的注音方法。

四、義訓失之模稜

《說文》釋義的方式有形司|卜有音訊卜有義詞1卜在義訓當中，有時是異言

相代，有時則是設立界說。如再細分，貝IJ異言相代可再分為單詞相訓、多詞同

司|卜兩詞互訓、數詞遞訓、一詞數訓、相反為司11 ;設立界說可再分為直下定義、

增字為訓、兩字各訓、連類並訓、集比為訓、描寫形象、比況為訓。《說文》
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釋義的方式如此多元而有變化，固然是其優點，但在實際解釋時，除了上文所

提及的字義詮釋未精者之外，也常有因義訓方式所導致的字義模稜的弊病，如:

足部 r埠，提也。蚓、足，卓聲。」又 r縛，提也。人人足，

帶聲。」又 r楚，提也。此足，敝聲。一曰:尷也。」又:

「堤，費也。}.)..足，是聲。」又 r建，衛也。此足，衛聲。」

口部 r呻，吟也，人人口，申聲。」又 r吟，呻也。人人口，

今聲。」

亡部 r無，亡也，人人亡，意聲。」又 r亡，逃也。人人入、

L 0 J 

是部 r過，達也。人人是，兩聲。」又 r達，行不相遇也。

人人是，幸聲。」

魚部 r紗，魚名。瓜、魚，必聲。」又 r縛，魚名 o}.).. 魚，

農聲。」又 r鏢，魚名。此魚，侯聲。」又 r鎖，魚名。

此魚，其聲。」又 r蝕，魚名。此魚，兆聲。」又 r紅，

魚名，拭魚，匕聲。」

石部 r石，山石也。在f 之下 .0象形。」

所謂同訓、互訓、過訓是以同義詞訓釋的幾種不同方式，其法簡單明暸'一目

了然，為《說文》乃至古代訓話專書及古籍注疏所廣泛使用(註二五)。不過，

其前提必須是相關各詞完全同義，而且文字並不難懂，否則就會造成閱讀上的

障礙，如僻、蹄、贊許慎都以「提也」解之，是同訓，但提是什麼，義仍不瞭﹒

《說文》緊接著介紹「腿，連也」、「質，衛也J 由於文字有脫誤，更令人

難以明白(註二六)。呻吟二字《說文》互相解釋，是互訓，其實二字只是意思
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相近，並非完全同義，所以段注才會說 r呻者，吟之舒;吟者，呻之急，渾

言則不別也。」而許慎採取互訓的方式，只能使人見其同而不能知其異。無、

亡、逃三字《說文》輾轉相訓，是遞訓，但無、亡、逃詞義都不止一種，許慎

僅就其相同者加以系聯，無、亡、逃固然可以遞訓，而無卻無法解作逃，可見

遞訓有時會越行越遠，還不了原。通本是通達之義，許慎卻以「行不相遇」解

釋達，詞義完全相反，這與「授受同辭」、「以亂為治」相同，是自語相違的

反訓，擾亂了語言的明確性，在語言文字學史上引起不少爭議(註二七)。勵、

鱷、蝶、棋、椒、傲是各種不同的魚. (說文》谷11同以範圍更大的「魚名」解

之，此即「以共名釋別名」、「以種系屬J 無法給人們較明確的概念。石，

《說文》釋為山石，是增字為訓，不僅在解釋的文字中含有被釋字，而且所加

之字未必十分恰當，以近代辭書學的觀點衡量，也是一種有瑕疵的訓話方式。

五、術語流於含混

《說文》一書中有不少專用術語，不僅反映了全書的方法、內容和水準，

同時也是讀者研讀《說文》的重要憑藉。這些術語有些是前人所流傳下來的，

有些是許慎自創的。例如六書是研究文字學的鑰匙，在許慎之前. (周禮﹒地

官》僅有六書一詞，班固《漢書﹒藝文志》、鄭思《周禮注》也僅有六書的分

名，到了許慎，才對六書分別加以詮釋及舉例，並且運用到每一個文字的說解

上，這對文字學的貢獻真是無與倫比。可惜他的詮釋文字過分簡略，舉例也未

必完全恰當，以致諸如會意的會字是會合還是會悟?轉注是形轉、聲轉還是義

轉?引申與假借有什麼區別?都引起許多爭議，在此姑且不論，底下僅以象、瓜、

以為三個術語為例，來檢驗許書使用的清晰度:

自部 í 自，鼻也。象鼻形。」刀部 í 刃，刀基也。象刀
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有刃之形。」

寺部["""弓，於也。象九之舒寺。J..A.守人人一。一者，其先平

也 o J 凡部["""丸，長也。此几玖口。」

烏部「烏，孝鳥也。孔子曰~鳥，寺，乎也。』取其助先，

故以為烏呼。」

閻部["""罪，捕魚竹闊。從闕，非聲。秦以為車字。」

象即像似，取象之意，許書常用以解說象形字，如自象鼻形，本無疑義，而指

事字除上字注明「指事也」之外，其餘竟然也都使用「象也」、「象形J 、

「象之形」之類的術語，如刃是從刀，以、表示刀刃部位的合體指事，許慎

解為「象刀有刃之形J '貝IJ與象形容易混淆了。紙，是根據之意，其下的文字

必須獨立成文，如兄是會意字，會合几、口二成文字，固然沒錯，而寺則是從

亨加上不成文的虛象「一」構成的合體指事， (說文》以「以亨以-J 解之，

就與會意字無從區別了。以為是用作的意思，在《說文》中的用法十分廣泛，

烏以為烏呼，是無本字的假借，罪以為旱，是為了避諱而改字(註二八) ，到底

是哪一種用法，一般讀者實在難以明辨。

六、可|證不甚允當

《說文解字﹒敘》云 r博采通人，至於小大，信而有徵'稽讓其說。」

許慎博學多聞，在說解字形、字音、字義、字理、字史時往往引用群經、群書、

方言、漢律令乃至通人之說，以加強其論證，開後代辭典書證之先聲，其慎重

之態度，十分值得欽崇(註二九)。不過，許慎在大量使用書證時，也難免有些

疏失，如:
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禿部 r禿，無髮也。J.Å.几，土象禾果之形，取其聲。王育

說~倉頡出，見禿人伏禾中，因以制字。』未知其客。」

木部 r袱，木少盛兒 o }，人木，夭聲。《詩》曰~桃之狀

袱。~ J 女部 r族，巧也。《詩》曰~桃之族族。』女

子笑兒。」

女部 r 甜，人姓也。蚓、女，丑聲。《商書》曰~無有作

丑女~ 0 J 

禿之構字，王育說是由於倉頡出，見禿人伏禾中，實在是穿鑿附會，令人失笑，

所以連許慎都懷疑其可靠性。《詩﹒周南﹒桃夭) : r桃之夭夭。」夭. {說

文》既引作方法，又引作候，不僅與今本各異，其本身也不一致，可能是根據三

家詩吧?在東漢時代，古書的流傅全賴口誦手抄，版本不一，固然不足為奇，

但同一個文旬引用了不同版本而未交代清楚，總是難免令讀者迷惑，同時也顯

示當時版本觀念的缺乏。故之本義為姓氏. (說文》所引《尚書﹒洪範) r無

有作敢」卻在證明敢為好之假借，兩者並不相應，像這種情形，許書屢見，段

注稱之為「司|經說假借J .並列入條例(註三0) .就訓詰學而言，固有解經義

之功，就文字學而言，終是一病。

陸、時代風氣的障礙

許慎生於東漢光武帝建武末年，卒於安帝建光末年(約公元55-125年)(註

三一)。兩千年前的時空，無論政治、經濟、社會、文化、學術各方面皆迴異於

今. {說文》所呈現的思想內涵自然不能完全為令人所同意。此則時代使然，

我們固然不能不去論及這些障礙，但也必須出之以「同惰的了解J 才不致過
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分苛責古人。

一、格於政治現實

漢代是繼秦朝而起的中國第二個中央集權的王朝，政治上雖不似秦之酷烈，

但組織續密，用法較嚴，與今日之自由民主實不可同日而語。這些情況自然反

映在《說文解字》之中，如:

玉部 r玉，天下所歸往也。董仲舒曰~古之造文者三畫

而連其中謂之玉。三者，天地人也，而參遇之者，王也。』

孔子曰~一貫三為王。~ J 

金部 r錯，殺也。~金，留聲。」

羊部 r兌，西戒，羊種也。~羊、几，羊亦聲。南方蠻、

閩從虫，北方狄~犬，東方絡~茗，西方兌~羊，此六種也。

西南典人、焦僥從人，蓋在坤地，頗有順理之性，唯東夷~

大，大人也。夷俗仁，仁者壽，有君子不死之圈。孔子曰:

『道不行，欲之九夷，乘梓浮於海。』有以也。」

古人以中國為天下之中心﹒帝王為中國之中心，對君王加以適度美化，本無可

厚非，但許慎說君王貫通天地人之道，跡近聖人，則未免近於阿訣。《說文》

有錯無劉，餾無殺義，而《尚書》、《左傳》、《爾雅》之劉字則有殺義(註三

二) .許慎蓋因不敢觸犯國姓，而改劉為餾﹒致使誼、瀏等形聲字都失其所從，

比起秀、莊、旭、肇、站等字因避土諱而空字、不敢作釋者顯然更為諱莫如深，

用心良苦。段玉裁改餾為劉，並云 r殺也，以金、刀，亦聲。」縱符合造字

之朔，恐非許書之舊。自古以來，中國即經常與域外少數民族多所衝突，漢代
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更為匈奴所苦，故亮、狄、蠻、閩、貓等字皆從羊、犬、虫、若為形符，視外

族為異類. (說文》從而釋之曰 r狄之言為淫辟也。 J r絡之為言惡也。」

這種尊王攘夷的心理可說由來已久，並且根深抵固。

二、固於陰陽五行

陰陽五行學說在漢代盛極一時，不僅無孔不入地滲透到社會的每一個階層，

就連學術界也每以陰陽災異解說經籍。尤以西漢末年以後，識緯關起，王莽以

符命黨漠，劉秀以識緯得天下，更是助長了陰陽五行的氣燄。在這種時代洪流

之中. (說文》也未能免俗地大談陰陽五行，其例如:

亥部 r亥，若也。十月微湯匙，接盛金。此二，二，古文

上字也。一人男一人女也。J.A. L 象衷子咳咳之形也。《春秋

傳》曰 w 亥有二首六身。...亥而生子，復從一起。~ J 

甲部 r 甲，東方之孟，楊先萌動'J.A.木戴手甲之象。《大

一經》曰 w人頭空為甲~ 0 J 

水部 r水，準也，北方之行。象眾水並流，中有微陽之氣

也。」

七部 r七，看之正也。從一，微金從中表出也。」

白部 r 白，西方色也。金用事，物色白，從入合二，二，

全數也。」

心部 r心，人心土戚也，在身之中，象形。博士說:以為

火成。」

許書五百四十部首，始一終亥，企圖建構一個無所不敗，終始循環的宇宙圖式，
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這顯然是受到陰陽五行家「萬物生於一，畢終於亥J 的影響。為了配合這個構

想，他將十個天干、十二個地支全部列為部首，並且置於全書之末，以陰陽五

行去分析其形，詮釋其義，就連子這樣明顯的象形字，他也要說「十一月陽占有

動，萬物滋，人以為稱J ·其餘更不待言。此外，木火土金水等五行，四五六

七九等數字，青赤白等顏色，牌肺心肝腎等五臟，乃至笙、管、禾、麥、鷺、

易、↑青、性、稱、商等字，他也都一一以五行說之，甚至引《大一經》、《秘

書》以證之。這與《禮記﹒月令》之以十干、十二律、五帝、五音、五數、五

臟、五色、五穀、五方等與五行搭配，所企圖建立的宇宙圖式並無二致(註三三)。

問題是:陰陽五行之說是到東周才正式形成的，而《說文》所收文字有許多是

早在般周以前就造成的。這樣的說解，充滿神秘色彩，缺乏科學根據，其不流

於牽強附會，莫知所云者幾希，這不能不說是《說文》的一大敗筆。

三、多言聲訓

所謂聲訓，是用音岡或音近的字來解釋詞義，解釋的字與被釋字之間不僅

有義的關係，也有音的關係，此種訓詰方式在先秦古籍中已屢見不鮮，在兩漢

更是蔚然成風，如《尚書大傳》、《毛詩故訓傳》、《春秋繁露》、《白虎通

義》、《釋名》等往往運用了不少聲訓，尤其劉熙《釋名》更是聲訓的專著。

在這方面. (說文》也不能例外，其例如:

一部 r天，顛也，至高無土。從一、大。」

面部 r商﹒就也。八月泰成可為財酒。象古文商之形。」

牛部 r牛，事也，理也。像角頭三封尾之形也。」

攘張建碟《說文聲訓考》一書的統計. (說文》中的聲訓共有一八二011暉，為
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數不少。如天，甲文作法，金文作者，都象人形，而特著其首。《說文》云:

「顛也 J 謂人頭頂上無限寬廣的空間為天，此種聲訓卜在訓話學上屬於推因

之法，可以追溯事物得名之緣由，固然有其不可抹煞的價值，不過，天顛意思

並不完全相同，所以還須補充說明「至高無上」﹒意思才算清楚。而且我們只

能說「天，顛也。」卻不可倒言「顛，天也。」也就是不可互訓，這些都是聲

訓的基本缺點。《說文》以就釋西，其弊亦同。而更值得注意的是:除《說文》

外，高誘《准南子﹒天文訓》曰 r商者，飽也。 J (史記﹒律書》曰 r茵

者，萬物之老也。 J (漢書﹒律歷志》曰 r留孰於西。 J (釋名》曰 r菌，

秀也。秀者，物皆成也。」同一個字，而各家聲訓如此紛歧，幾乎只要與茵字

古音相同或相近的字都可以拿來使用，真是充滿任意性。牛字，許慎既以事解

之，又以理釋之，同一個人對同一個名物竟做出兩種不同的聲訓，更讓人搞不

清楚牛到底是由事還是由理得名的。

四、間雜玄理

由於受到《易》理、黃老思想及陰陽五行學說的影響，漢代學術有玄理化

的傾向。許慎在說解文字時，偶而也會拋開字源的考證、本義的探求，而借題

發揮，大談玄理，以示其博雅，而企圖達到「知化窮冥」的境界，如:

一部 r一，惟初太極，道立於一，造分天地，化成萬物。」

甘部 r甘，美也。從口含一，一，道也。」

亡部 r無，亡也。從亡，寫聲 0 元，奇字無也。通於元者，

虛元道也。王育說~天屈西北為元。~ J 

一為數目名，十分簡單，許慎卻根據《老子> r道生一，一生二，二生三，
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三生萬物。 J (四十二章)從開天闢地談起，弄得玄虛莫測。甘所合之一，不過

象口中所合之物，許慎偏要解為抽象的道，在造字時代哪裡可能有這樣深奧的

哲學觀念呢?五字解釋為「通於元者，虛王道也。」謂虛無之道上通於元氣寂

寞，也是玄之又玄。所引王育說「天周西北為王J 是完之別一義，謂中國地

勢西北高，東南低，顯示天體傾斜，不能正圓，這種說法既不合科學，也無助

於讀者的理解。

榮、科學水準的限制

中國是世界四大文明古國之一，漢代是西元一世紀前後世界上最富強的大

帝國，無論在自然科學或應用科學方面都足以傲視寰宇。不過與二十一世紀的

今日相較，各方面當然還是十分落後。許慎在撰寫《說文解字》峙，難兔會有

許多經不起科學檢驗之處，這是不必為賢者諱的。

一、迷信怪奇

鬼神之有無，在科學昌明的今日，尚且見仁見智，爭論不休，在科學落後

的古代，一般人信仰原始宗教，崇拜庶物，迷信巫術更是不足為奇。漢代陰陽

五行及識緯、術數思想十分盛行，更助長迷信風氣。揚雄、桓譚、王充所以為

後代所推崇者就在於他們能特立獨行，強烈批判識緯迷信之說。許慎不是傑出

的思想家，我們自然不能苛求於他，所以在《說文》中就經常出現怪奇的說法，

如:

犬部 r狐，蔽獸也，鬼所乘之。有三德，其色中手口，小前

大後，死則丘首，謂之三德。從犬，瓜聲。」
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虫部 r歧，青歧，水蟲，可還錢。從蟲，夫聲。」

艸部 r蒐﹒茅蒐，茹蘆，人血所生，可以染、峰。從艸、鬼。」

艸部 r 芸，艸也。似目宿。從艸，云聲。准南玉說 w 芸

草可以死復生。~ J 

匕部 r 真，倦人變形而登天也。從匕、目、 L' '1 所以乘

裁之。」

虫部 r蝸'蝸拙，山川之精物也。准南玉說 w 蝸蝴狀如

三歲小兒﹒赤黑色，赤目，長耳，美髮。~ ~國語》曰:

『木石之怪，變、蚓抽。~ J 

狐狸素不為人類所喜，從古以來就有各種傳說，許慎說它是「蔽獸也，鬼所乘

之J 在今日，除了愚夫愚婦外，可能沒有人會同意他的說法。青妝，相傳塗

其血於銅錢上，出外購物，銅錢可以自行飛回來，這種說法視之為齊東野語可

矣，入之於字書則不宜，說茅蒐是人血所生，是為解說其字從鬼且色赤的理由;

說芸草可以使死者還魂復生，大概也是因為芸魂音近的緣故，都不足深信。真

字解為「仙人變形而登天J 而且變形先由耳目開始;啊啊解為「山川之精物」

而且還引准南王說，繪聲繪影，煞有介事，這些都是對客觀事物認識不夠充分，

所產生的荒唐說法，不值識者一笑。

二、審物未諦

古人觀察生物的活動，有時不夠精細，以致產生錯覺，而留下一些錯誤的

記載，這種情形，自<夏小正>、《臼氏春秋﹒十二月言。、《准南子﹒時則篇》、

《逸周書﹒時訓篇》、《易緯﹒通卦驗》、《禮記﹒月令》以降往往有之。許

慎博極群書，不重目驗，以致常有襲用舊說，不加簡別之失，如:
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虫部 r唇，大蛤，雄入水所匕。此虫，辰聲。」虫部:

「盒，接屬。有三，皆生於海:厲，千歲雀所匕，秦人謂之

牡厲;海蛤者，百歲燕所匕也;魁蛤，一名復魚，老服翼所

匕也。~虫，合聲。」

虫部 r竭，馬謂也。人人虫，再象形，益聲。《明堂月令》

曰 w腐草為竭。~ J 

虫部 r 嘯，嘯贏。蒲蘆，細要土益也。天地之性，細要

純雄無子。《詩》曰 w頓時有子，鏽贏負之。~ ~虫，前

聲。」

龜部 r龜，舊也。外骨內肉者也。拭它，龜頭與它頭同。

天地之性，廣肩無雄，龜龍之類，以它為雄.=0象足甲尾之

形。」

鼠部 r舵，地中行鼠。伯勞所化也。一曰僱鼠。從鼠，分

聲。」

〈夏小正〉云 r九月，雀入于海為蛤。 J r十月，雄入於准為蟹。」秋冬之際﹒

天候漸寒，雀維南飛，而蛤蜜之殼適有種種花紋，古人不察，遂產生了錯覺，

《呂氏春秋》等書也有類似記載，故許書龔之。《呂氏春秋﹒十二月紀》

《准南子﹒時則篇》云 r腐草化為餅。 J (禮記﹒月令》去 r腐草為獎。」

《明堂月令》並同其說，亦云 r腐草為緝。」故許書承之，而以為螢蟲為腐

草所化，其實，螢蟲不過是產卵於草間而已。郝懿行《爾雅義疏﹒釋蟲> r獎

火即焰」條曾加以辨正。《詩經﹒小雅﹒小宛》云 r頓蛤有子，螺贏負之。」

人們因而以為蝶嬴以棋蛤之子為子，故《說文》以「天地之性，細腰純雄無子」

說之。事實上，棋蛤只不過是蝶贏幼蟲的飼品而已，並非成為其義子，早在
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《神農本草經集注) r蠍翰」條中陶弘景就已加以駁斥。龜誼之類，有雄有雌，

極易目驗，而《說文》竟然也說 r天地之性﹒廣肩無雄，龜胞之類，以它為

雄。」足見其疏於格物。〈夏小正>云 r三月田鼠化為駕。 J r八月，駕為鼠。」

許書所謂「颱伯勞所化J 正用其說。殊不知伯勞與颱鼠可能互為食物生態

的平衡，颱鼠多了，伯勞無以為生，只好他遷，人們只見颱鼠，不見伯勞，逆

誤以為伯勞化為颱鼠了。

捌、結論

綜觀上述析論，可以發現有幾個觀念值得在此一提:

(寸《說文解字》的缺陷，就其主醫學大者而言，可分為材料本身的缺陷、歸

納過程的疏漏、編排體例的瑕疵、說解內容的失當、時代風氣的障礙、科學水

準的限制。如再細分，至少可分二十一個子目。我們所以能發現這麼多缺陷，

乃是由於現代的語言文字學乃至整個社會文化有了長足的進步;我們所以能從

各種不同的角度來討論這些缺陷，顯示我們生活在自由、民主、開放的時代，

這些都是值得慶幸的。

(二)許書的缺陷，就性質而言，或為材料的問題，或為方法的問題，或為內

容的問題，或為形式的問題;就其責任而言，或為客觀條件的侷限，或為許氏

的疏失。我們固然不必為賢者諱，但也不宜苛責古人。最好能設身處地，以知

人論世的方式，進入兩千年前的時空，如此我們才能了解這些缺陷，其實是當

時的其他名著也難以完全避兔。而《說文》所呈現出來的，沒有更多的缺陷、

更多的不完美，仍然是很值得敬佩的。

(三)在討論許書的缺陷之餘，我們更不可忘記它所開創的許多成果，所展現

的許多優點，及對中國語言文字學所作出的偉大貢獻。如此，優劣並陳，我們
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才能在中國語言文字學史上給許慎適當的評價與定位。而更重要的是:我們應

該從這些優缺點的探討中去汲取寶貴的經驗與教訓，如此才能為語言文字學的

研究開創另一個黃金時代。
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附註:

一、詳見高師仲華〈對說文解字之新評價〉頁1--14 。所謂十四點價值是:1. (說

文》創分部之法﹒ 2. <:說文》存初文之跡 '3. (說文》收古捕之字 '4 <:說

文》定叢書之形 '5. (說文》明字例之條 '6. (說文》見古音之實﹒ 7.

《說文》為古義之匯'8. (說文》具語根之體， 9 (說文》著語言之變， 10. 

《說文》藏先民之史 '11. (說文》證古地之名 '12. <說文》供博物之資

13. (說文》可|經典之文﹒ 14 (說文》彰天人之理。

二、陸宗達、王寧云 r許慎在《說文解字﹒敘》中提出『厥意可得而說』的

問題，黃季剛先生從『厥意』中得出『筆意』這個術語，是指能夠體現原

始造字意圓的字形。與筆意相對的是『筆勢 A 是指經過演變﹒加以符號

化，從而脫離了原始造字意圍的字形。 J ( (副|詰方法論》頁四0)

三、王國維有〈戰國時秦用搞文，六國用古文說〉﹒見《觀堂集林》頁三O五一三

。七。許慎《說文解字﹒敘》云 r其後諸侯力政，不統於王， ...言語異

聲﹒文字異形，秦始皇帝初兼天下，丞相李斯乃奏同之﹒罷其不與秦文合

者﹒斯作〈倉頡篇〉﹒中車府令趙高作〈寰歷篇〉﹒太史令胡毋敬作〈博學篇>，

皆取史續大裳，或頗省改，所謂小籤者也。」

四、諸字新解﹒眉字見李孝定《甲骨文字集釋》頁1198 ;默字見吳大徵《說文古

措補》頁29 ;車字見孫諂讓《續高述林》三p.22-24 <摘文車字說)行字

見徐擷《說文解字注筆》卷二下p.37 ;千字見高田忠周《古簡篇》十六p品;

長字見商承祥《考古) p.88 。

五、蔣冀騁《說文段注改望在評議》一書，對段注改豪之成就、闕失、存疑﹒皆

有詳細論述。

六 、〈急就篇〉首章云 r急就奇組與眾異，羅列諸物名姓氏，分別部居不雜廁﹒

用日約少誠快意，勉力務之必有喜。 J (孫星衍《考異》本)此為《說文解字﹒

敘) w分別部居，不相雜廁也』一語之所從出，而在「羅列諸物名姓氏」

的以義類編次的過程中，難免會將同一偏旁的字歸到一旬之中，如第八章

云 r緯提細細絲絮申~ J '第十一章去 r稟食縣官戴金銀，鐵數錐鑽董

鍾整，鍛鑄訟錫鎧礁蜓，鈴鏽鉤鉅斧鑿姐。」這對許慎發明部首分類法無

疑是真有啟發作用的。

七、黃季剛先生云 r略疏《說文》字體言所出者，獨無一條稱某勢之文﹒詳

其由來，蓋有二焉:一則古時鼎鼻所出本少，見於史者獨有美陽、仲山父

二鼎而已，當時拓墨之法未興，許君未必能遍見﹒故《說文》中絕無注出

某舞器者。二則敘云 r鼎勢之銘『且11前代之古文﹒皆自相似』﹒《說文》
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中所云古文者﹒必有鼎鼻與壁中之相類似者，既以孔氏古文為主，則鼎勢

可略而不言，若謂《說文》竟無鐘鼎﹒又非也。 J ((黃侃論學雜著) <說

文略說〉頁三三--三四)

八、詳見朱星《中國語言學史》頁九四一九五。黃季剛先生以為「漢時字數增加

之故有五:一、得之故書，二、得之方俗語，三、仍存古筒，四、漢世新

增字，五、六藝群書所載。 J ((文字聲韻訓詰筆記》頁一七)

九、詳見葉德輝〈說文解字闕義釋例> ( (說文解字詰林》頁二七七一頁二七八)

江學謙「闕如及一日 J ((說文解字綜合研究》頁五二一一五三二) .魯師

實先亦有五誤五闕之說，五闕即關其部、闕其字、闕其形、闕其音、闕其

義，可參閱許燄輝《文字學簡編》頁一三五一一三九。

-0 、歷代對漏奪字之考訂補正情形詳見江舉謙《說文解字綜合研究》頁二四

九一二五六，丁褔保《說文解字詰林》頁三三二一三四0 。

一一、詳見江舉謙《說文解字綜合研究》頁二四七一二四九、頁二六二--二六六。

一二、雷擾、王廷鼎之說詳見江舉謙《說文解字綜合研究》頁二五七一二六二﹒

蔡信發之說見《說文商兌》頁八九一九二。

一三、詳見章季溝《怎樣學習說文解字》頁一二。一一二二。

一四、馬敘倫說詳見《說文解字研究法》頁三--一四﹒江舉謙說詳見《說文解字

綜合研究》頁一七六一一九五，蔡信發說詳見《說文部首類釋》頁五二六.

.五三六. (說文商兌》頁二一一三九。

一五、亦聲字大徐本計二二二字﹒小徐本計一八七字﹒段注本計二五0字，詳

見弓英德《六書辨正》附錄〈段注說文亦聲字探究〉頁一一二一。

一六、詳見江舉謙《說文解字綜合研究》頁二O四一二O七。

一七、詳見《說文商兌》頁一一三--一三二。

一八、見《說文重文形體考﹒序篇》頁二八一二九，又見《國文學報》二期頁一

二O 。

一九、黃季剛先生云 r許書列部之次第﹒據其自敘，謂撮形系聯，徐錯因之

以作部敘，大抵以形相近為次，如-.1示三王玉在相次是也。亦有以義

為次者，如齒牙相次是也。亦有無所蒙者，青之後次以傘，予之後次以

放是也。必以為皆有意﹒斯誣矣! J ((黃侃論學雜著》頁一八。)高

師仲華因其說析《說文》部次條例為四﹒J:lll :字形連部相蒙為次、字形

隔部相蒙為次、字形上無所蒙則系之以誼、形誼均無可系則特起，詳見

〈說文解字之編次〉頁一六一一九。

二0 、《說文》每部之字次條例﹒段玉裁《說文解字注》、王筠《說文釋例》
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卷九、張度《說文補例》各有說，高師仲華因之更析為十四例，即:各

部中之字大多以誼相引為次﹒難曉之豪先於易知之蒙、次字先人後物、

次字先吉後凶、次字先美後惡、次字先實後虛、次字先近後遠、凡上諱

必立於首、部中字有不從部首而以類似相思、字少之部字誼無可買串者

則雜置之、兩字為名之物事必使相從、字體與部首字體相反者列部末、

疊部首以成字者列部末、有大軍所從相同並列部末。詳見〈說文解字之編

次〉頁二。一二六。

二一、詳見羅振玉《增訂殷虛書契考釋》卷中頁六0 。

二二、《說文》七種證音之法﹒其例詳見周雙幸IJ 、李元蔥《說文解字概論》頁

一三。一一三三。

二三、組誠〈說文諧聲探索〉一文對《說文》形聲字的問題有深入的探討﹒其結

論云 r <說文》的諧聲存在著訛誤﹒存在著地區的即方言的因素，存

在著歷史的即不同時代的因素﹒存在著動態因素和靜態因素相互滲透的

複雜情況，顯然並不代表同一時代同一地區的音讀系統。如果簡單地利

用《說文》諧聲來構攘先棄音系或上古音系，當然不盡可信，也必然有

不少很難解釋清楚的現象。 J (<古代文字音韻論文集》頁二五四)再

加上無聲字多音的結故，因此﹒形聲字與其所從聲母未必完全同音﹒有

時有四聲之異、聲同韻異、韻同聲異甚至聲韻畢異等情形﹒詳見林師景

伊《文字學概說》頁一三二一一四三。又﹒本論文所使用之上古音聲紐韻

部係以王了一先生之說為據，詳見庸作藩《上古音手冊》、郭錫良《漢

字古音手冊》。

二四、詳見周師一田《說文解字讀若文字通毆考》頁一二七一二一六。

二五、擴馮蒸《說文間義詞研究》的統計. (說文》中的同訓有九百餘組(頁

一一) .互訓有三五四對(頁一四九--一七九) .據劉志基〈試論說文解

字遞訓的價值> (賊克和《說文解字的文化說解》頁五八可 I )統計﹒《說

文》中的遞訓有二千多條﹒大約涉及三二九二字。

二六、「賞，衛也。」段注以為當作「聾，提也。 J 而提與蹈義同。

二七、反訓﹒詳見胡楚生《剖|詰學大綱》頁-0五一一三四。

二八、許談輝將以為的作用分為四類:1.以甲字為乙字(又分1借甲字為乙字2誤

甲字為乙字3改甲字為乙字4通甲字為乙字) 2.以甲義為乙義﹒ 3.以甲字為

乙義. 4.以甲體為乙體。烏以為烏呼屬於以甲字為乙義，罪以為皇屬於改

甲字為乙字。詳見《文字學簡編》頁一三。一一三二。

二九、馬宗霍會編撰《說文解字引經考》、《說文解字引群書考》、《說文解
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字引通人考》﹒專門研究許慎在引證方面的貢獻，以上三書，台灣學生

書店有影印本。

三0 、詳見呂景先《說文段注指例》頁四。一四一。

三一、許慎生平，嚴可均〈許君事蹟考〉、林頤山〈許慎傳補遺〉、錢大昕〈許慎傳

漏略〉、蔡壽昌〈許叔重先為祭酒，後為波長，卒於桓帝以後，非卒於安

帝之世考〉、陶方琦〈許君年表考〉、諸可實〈許君疑年錄〉均有考證，具見

《說文解字詰林》前編下〈許君事蹟考〉部分。高師仲華撰有〈許慎生平行

跡考〉﹒考證尤詳﹒見《政大學報》十八期，又見《高明文輯》下冊頁四

九九一五三四。此處許君生卒年依據師說。

三二、《尚書﹒盤庚> : r重我民，無盡劉。 J (左傳﹒成公十三年) : r 虔

劉我邊陸。」孔傳、杜注皆訓劉為殺。《爾雅﹒釋詰》亦云 r劉、捕、

斬、刺，殺也。」

三三、詳見抽著《夏小正析論﹒夏小正月令異同論》頁一七。一一七四。
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