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韓、柳對儒、釋、道的取捨

方介

摘要

1 

自從佛教傳入中國以後，儒、釋、道三教的相爭與融合，就成了中國文化

學術史上至堪注意的重大課題。韓、柳生當佛、道盛行，民窮國弊的中唐時期

，均有志於經世濟民，撥亂反正。因此，他們一致尊孔、宗經、崇懦，要把儒

學融入文學之中，並以儒學修身、治世。但，韓愈尊孔，但IJ重其為至聖先師，

故最重《論語》。柳宗元尊孔，卻側重其堪為聖王，故特重《春秋》。韓愈尊

孟，過於尊苟，柳宗元則或批孟，而有繼於萄。他們對於儒學的取捨，顯有不

同。

韓愈認為，唯有昌明儒學，方能抵排佛、老，也唯有力排佛、老，方能昌

明儒學。因此，他以儒家道統為己任，高舉反佛、老之大旗，與佛、道二教宣

戰。柳宗元則以為，儒學固當推尊，佛、道亦或可取，故以儒家中道為基準，

統合佛、道之長而馳棄其短。他們對佛、道二教的態度，看似截然不同，卻皆

有見於二教之弊，而欲以儒學矯之:亦皆有取於佛、道之長，以助心性修養。

往後，宋儒一方面高舉儒家道統排佛，另一方面又暗中吸取佛理談心說性，正

是順著此一趨勢發展而成。
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一、目IJ 百

自從佛教傳入中國以後，懦、道、佛三教的消長，便對中國文化、學術與

政治、經濟的發展，造成了重大的衝擊。以唐代而言，佛、道二教極為盛行，

因此，天子公卿往往施財立寺、贈田廟觀，庶民百姓則多剃度出家，不事生產

。於是，寺觀愈富有，僧、尼、道士日多，納稅人民日少，稅收乃益不足。因

此，當時有部分士大夫反佛、反道，時或上疏請求減少寺觀、沙ìt僧道，或令

(註二僧道就役輸課。如傅奕〈請廢佛法表) (註一) .辛替否〈陳時政疏〉

(註四)大象疏〉，李輔〈諜建白馬(註三)，姚崇〈謀造寺度僧奏〉

(註五)等皆是。但是，這些建議大多未獲採行，即或略

予刪減，亦能增多如故。因此，到韓、柳之時，佛、道過盛仍是嚴重的社會問

彭但〈刪ìt僧道議〉

題。

反觀儒學在唐代的發展，主要是藉科舉鼓勵士子讀經。但是，當時策試經

書，主要在於帖經、帖注，學子讀經便以記誦為主，未必通達義理。尤其在高

宗永徽四年頒布《五經正義》以後，經說統一，記誦更為方便，士人尤少用心

思索，經學研究反而停頓下來。而且由於明經考試以帖經為主，枯燥乏味，士

子多半喜攻進士。武后崇獎詞科以後，進士尤為朝野所崇，才智之士均醉心於

詩文，不重經術，也不重修身，士風普遍浮薄，功名所在，趨之若驚，反是，

則乏人問津。官學以經學為主，修業長達九年，士人多不喜就讀，也不顧拜師

以究經說，因此，經學益加衰微。

一(全唐文》卷一三三，頁1692 ，台北，大通霄局. 1979. 

二(全唐文》卷二七二，頁3491.

三(全膺文》卷二O六，頁2632.

四(全唐文》卷二四七，頁3160.

五(全唐文》卷四四五，頁5747 。
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韓、柳對懦、釋、道的取捨 3 

這種種情形，頗令有志之士憂慮。因此，早在武后時，便有王元感作《尚

書糾繆》、《春秋振滯》、《禮記蠅懲》來反對《五經正義) (註六)。中宗

之世，劉知幾作《史通) ，大膽址駁經史，亦與當時墨守經注之風氣相抗。至

代宗大曆以後，又有部分學者脫離《五經正義》之束縛，自行解經。如瞋助、

趙匡、陸質以《春秋) ，施士丐以《詩) ，仲子陵、袁鼻、韋彤、韋直以《禮

) ，蔡廣成以《易) ，強蒙以《論語) ，著名於時(註七) ，皆能擺脫舊注，

自標新義，引起士子學習經書之興趣。

其中瞋、趙、陸三人專研《春秋) ，能兼通三傅，而不墨守三傅，不僅打

破以往對三傳注之盲從，且大膽推翻三傳之權威，逕用己意解經。他們鄙棄章

旬注疏之學，而重義例之研究。同時，特別發揮尊王之義，以針眨時弊。此種

切合時世之研究，引起部分有志之士共鳴，因此，德宗貞元年聞出現一個研究

《春秋》的小團體，包括呂溫、劉禹錫、韓泰、韓嘩、淒準、柳宗元等人，皆

以陸質為師，以其所幕《春秋集注》、《辨疑》、《微旨》三害為討論基礎，

因為注重通經致用之學，其後多爵王叔文、韋執誼網羅，成為政治革新的中堅

分子。

這種輕章旬，重義理，甚至力求經世的新經學，所以會在大曆以後逐漸形

成風氣，一方面是由於中唐時代的衰亂，引起學者對時辜的關心，想要藉著儒

學救世，另一方面也是由於舊有的經學自漢迄唐累積了千年的傳注義疏，過於

繁瑣，令人生厭，因此，學子紛紛拋棄舊注，以己意解組，而改變了原有的學

風。以呂溫為例，他說:

儒風不振久矣。......師資道喪八百年矣。自風鳥不至， ......火發暴辜，

先王之道，幾隕於地，賴漢氏勃焉而拯之。......當時大教中興，去聖未

遠，學士非師說，不敢統言......。夫學渚豈徒受章句而已?革必求所以

註六(舊磨，﹒王元感傳》卷一八丸，頁4963. 台北.'"文﹒屑. 1976. 

註 七(新唐書﹒閉起助傳》卷二00' 頁5707. 台北，鼎文﹒肩. 1976. 案丐. (新唐

書》作，同苟，今依《輯集﹒施先生墓銘》作苟﹒
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化人，日日新，又日新，以至乎終身。夫教者，豈徒搏文字而已?革必

本之以忠孝，中之以禮義， ......故兩漢多名臣，誰詩之風同乎三代。...

...魏晉之後，其風大壤，學者皆以不飾品夭縱，獨學品生知，譯疏翻音

，執疑1童失，牟乃私意，攻乎異端，以諷誦章句為椅，以穿鑿文字為臭

，至於聖賢之微旨，教化之大本， ......則蕩然莫如所措矣。其先進者，

亦以教技為郁，公卿大夫恥、為人師，至使鄉技之老人呼以先生，貝11 勃然

動色。痛乎!風俗之移人也如是，是以今之君子，寧君者不揀詩，典人

交者無切搓，蓋由其身不受師保之教誨， ......則我先師之道，其 F員於深

泉。......小子狂簡，實有微志， ......所與者不唯漓碩之老， ...與我同志

者，則為吾師， ......其所貴乎道者六，其《詩》、《書》、《禮》、《

樂》、《大易》、《春秋》數?人皆知之，這~尚或異。所曰《禮》者，

非酌獻酬酵之載， ......必可以經乾坤， ...措天下者，某廠學焉。所曰《

樂》者，非紐兆屈仲之度， ......必可以犀風俗， ...茂萬物者，某顧學焉

。所曰《易》者，非採者演數之妙， ......必可以正性命， ...負夫一者，

某願學焉。所曰《書》者，非古今文字之外， ...必可以辯帝王， .•. ，建

皇極者，某願學焉。所曰《詩》者，非山川風土之狀， ......必可以警暴

虐， ...盡忠孝者，某願學焉。所曰《春秋》者，非戰爭攻伐之亭， •. 

必可以尊天子， ...繩賊亂者，某顧學焉。此外非聖人所論，不與於君臣

父子之際，雖欲博間，不敢學矣。(社八)

他指出，兩漢時代的經學注重師說，學者不只從師以受章旬，而且從師以學做

人，故能造就許多名臣。魏晉以後，儒風不振，師道大壤，學者只知譯疏翻音

，穿鑿文字，而不明聖人之旨，不受師保教誨，故雖知六經，而不能為政。因

此，他要拜有道之士為師，以學習六經，不再拘混於名物訓站，而要通其大義

，用以修身治世。這種治學態度顯然是要反魏音而復兩漠，甚至超越兩漠，因

註 八(全唐文﹒呂溫與族見學講學春秋書》卷二六七、頁8044 。

4 
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為兩漢經生重視章旬訓詰，而他卻只重大義，只求致用。因此，他不以注經為

業，而把經學用於政事、文學、人生之中。

由這種態度，我們便可了解，中唐時代的儒學復興，不僅是要拋棄舊注，

為經書做新解，而且要衝破注疏之學的藩籬，把儒學用在人生之中，去影響政

治，影響教育，影響社會，影響文學。韓、柳二人也受到中唐新學風的影響，

輕章旬，重大義，他們要把儒學融入文學之中，並且用儒學來修身、治國，因

此，無論儒學、文學都富有明道、致用的精神。

前此，博、姚反佛激烈而熱衷於奉道，辛替否等人則主張節制僧道，而仍

信奉二教，均未站在儒家立場，徹底反對佛、道。韓愈卻在中唐新學風的影響

下極力尊儒，站在儒家立場，不斷以言論、文章、行動，堅排佛老。他認為，

唯有昌明儒學，方能抵排佛老，也唯有力排佛老，方能昌明儒學。但是，與他

同時代的柳宗元，卻認為，儒學固當推尊，佛、道亦或有可取，當以儒學為主

，統合佛、道之長，而點棄其短，不必完全排斥。因此，韓、柳二人可以說是

分別代表了魏晉以後三教互斥、融合的兩種態度。但是，在互斥之中不免融合

，在融合之時也不免有所揚棄，因此，他們對儒、釋、道的取捨'J.lJ呈現出向

中有異，異中有同的現象。這些異、同，反映了各人思想的特色，也反映了時

代的影響，值得一探究竟。

二、韓、柳同尊儒學而取捨有別

韓、柳岡尊儒學，是因為他們對於中唐時代的衰亂均有高度的關心。韓愈

認為，佛、道盛行，儒學不振，是使綱紀紊亂，民窮國亂的主因，因此，他要

力排佛老，重振儒學。柳宗元亦以為，當前政治、經濟的種種積弊，不是聽天

由命，相信鬼神所能解決，唯有提倡儒家積極入世，因時制宜的「中道 J '方

可振衰起弊。因此，他們對於儒學一致表現推尊的態度，對於孔子也表示了最

5 
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高的敬意。

韓愈曾自言 r 口不絕吟於六藝之文 t ......魁排異端，攘斥佛老，補宜僻

漏，張皇幽渺，尋墜緒之茫茫，獨旁搜而遠紹，障Eï}II而東之，迴狂潮於既倒

，先生之於懦，可謂有勞矣。 J (註九) ;可見，他對儒學用功甚深。早年他曾

往太學聽施士可講經。作刑部侍郎以後，猶願虛心向殷俏請教公羊學，他說:

愈於進士中，粗為知讀經害者，前者掌示新注《公羊春秋) ，又開口授

指咚，私心喜幸， ...願盡傳其學。......況近世公羊學幾絕，何氏注外不

見他書，聖經賢傅屏而不省，要妙之義無自而尋，非先生好之，樂之，

味於眾人之所不味，務張而明之，其孰能勤勤繕繕若此之至? (註十)

可見，他對治經有成的學士真儒十分敬重，對於眾所忽略的《公羊春秋) ，也

願虛心請學。他曾稱讀施士丐講經曰 r古聖人言，其旨密微，連注紛羅，顛

倒是非，聞先生講論，如客得歸。 J (註十一可見，他對當時擺脫舊注，

以己意解經的新學風頗為贊許。他曾自注《論語) ，由現存與李翱合著之《筆

解》看來，頗多新解，甚至臆說。他對皇甫混說 r (爾雅》注蟲魚，定非磊

落人。 J .(註十二)可見，他雖為《論語》作注，卻不屑於從事名物訓詰，對

舊時繁瑣的經注之學是加以反對的。又說 r少小尚奇偉，平生足悲呃，猶嫌

子夏儒，肯學獎遲祿? J (註十三)可見;他不願像子夏一樣做個傳經之儒，

而要從事治國平天下的奇偉大業，因此，他的《論語注》終究未能完成。(註

十四)

註 九(韓集﹒進學解》卷一，頁26 。馬其昶(總昌繫文集校注) .台北，河洛圖書

出版社《串串昌黎集) • 1975 。

註 十(草草集﹒答殷侍御書》卷三，頁122 。

註十一(韓集﹒施先生墓銘》卷六，頁204 。

註十二(串串詩集﹒讀皇甫漣公安圍池詩書其後》卷二，頁1081 。錢仲聯(韓昌繁詩繫

年集釋) .上海古繪出版社. 1984 。

註十三(鱗詩集﹒縣齋有價》卷二，頁229.

註十四(張司業集﹒祭退之)魯論未花注，手跡令微茫﹒」文淵閣《四庫全書) • 

集部二丸，卷一，頁14. 台北，商務印書館. 1986 

6 



韓、柳對懦、釋、道的取捨 7 

柳宗元也重視《六經》、《論》、《孟》。他曾拜陸質為師，深研《春秋

) .以期通經致用。陸質死後，為作〈墓表〉曰:

孔子作《春秋》千五百年，以名為傳者五家，今用其三焉。秉麟珊，焦

思慮，以為論註疏說者百千人矣。攻訐很怒，以辭氣相擊排冒沒者，其

為書，處則充棟宇，出則汗牛馬， ......彼之學者，窮老畫氣， ......莫得

而本。則專其所學以會其所異.:1:枯竹，護朽骨，以至於父子傷夷，君

臣抵恃者，前世多有之。甚矣!聖人之難知也。有吳郡人陸先生賀，與

其師友天水咬助 • i自趙匡，能如聖人之旨，故《春秋》之言及是而光明

，使庸人小童，皆可積學以入聖人之道，傳聖人之教，是其糧、豈不侈大

矣哉註十五)

可見，他也受中唐新學風的影響，鄙棄章旬注疏之學，而重視大義。他說:

又說

馬融、鄭玄者，二子獨章句師耳。今世固不少章句師，僕幸非其人。...

...言道、講古、窮文辭以為師，則固吾屬事。(社十六)

得位而以詩、禮、春秋之道施於事，及於物，思不負孔子之筆舌，能如

是，然後可以為備，儒可以說讀為哉? (註十七)

可見，他之所以學為儒者，是要用以施於事，及於物，即或不能得位，亦寧可

言道、講古、窮文辭，而不顧做個章旬之師。他和韓愈一樣，要把儒學融入文

學之中，並以儒學修身、治世，因此，他們所取於儒學者，乃是聖人之道與文

辭之妙，而絕不以章旬自限。

在儒學的廣大範園中，韓愈最重《論語) .並且特尊孟子。他曾說:

吾常以為孔子之道大而能博，門弟子不能遍視而盡織也，故學焉而皆得

註十五<柳集﹒陸文通先生墓表》卷丸，頁208 。吳文治校<柳宗元集> .台北，漢

京文化事業有限公司， 1982 

註十六<柳集﹒答嚴厚興秀才論為師道書》卷三十四，頁878 。

註十七<柳集﹒送徐從事北遊序》卷二十五，頁660 。

7 
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其性之所近。其後離散， ...又各以所能控弟子，原速而末益分。蓋子夏

之學，其後有回子方，子方之後，流而為莊周， ......苟卿之書，語聖人

必曰孔子、子苦。......子奇受易於商涯。孟軒師子思，子思之學，蓋出

曾子。自孔子沒，群弟子莫不有書，獨孟軒氏之傳符其宗，故吾少而樂

觀焉。......故學者必慎其所道，道於楊、墨、老、莊、佛之學，而欲之

聖人之道，猶航斷港絕潰，以望至於海也。(社十八)

他認為，孔子之道大而能博，門弟子各得一端，分授後人，於是漸行漸遠，產

生各種學說。莊周、高卿、孟朝之說皆是孔學之流衍，而唯孟子獨得孔子真傅

，因此，求觀聖人之道，必自孟子始。孟子之學出於子思，子思出於曾子。相

傳子恩作〈中庸) ，曾子作〈大學) ，因此，韓愈對於〈大學〉、〈中庸〉亦

頗留心。(註十九)至於萄卿之說，雖亦出於孔子之徒， r 與孔子異者鮮矣」

;然而， r 考其辭，時若不粹 J '因此，他要「肯IJ萄氏之不合者，附于聖人之

籍」。至於楊、墨、老、莊、佛之學，既已遠離聖人之道，因此，無法藉之以

入聖道。

漢儒之中，韓愈最敬揚雄，他說:

晚得揚雄書，益尊信孟氏，因雄書而孟氏益尊，則雄者，亦聖人之徒獻

? ...火于泰，黃老于漢，其存而醇者，孟軒氏而止耳，揚雄氏而止耳。

可見，他之所以推崇揚雄，是因為揚雄尊孟。但是，他認為，只有孟子才是「

醇乎醇者也 J '筍與揚，均是「大醇而小疵」。因此，儒者為學，當法「孔子

刪《詩) <書) ，筆背IJ <春秋) ，合於道者著之，離於道者對去之 J (註二十

)的態度，去疵而存醇。

本著這種態度，他對儒家以外的學說，亦能有所吸收。因此，他雖讚揚孟

子闢楊、墨，卻又說:

註十八(韓集﹒送王秀才序》卷四、頁153 。

註十九(章毒集﹒原道》卷一，頁9~10 :卷二<省試顏子不貳過論>頁72~73. 

註二十:以上七處可|文俱出《嗨集﹒讀筍》卷一，頁20~21 。

8 
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儒譏墨以上同、兼愛、土賢、明鬼，而孔子畏大人，居是邦，不非其大

夫， <春秋》譏專臣，不上同哉?孔子泛愛說仁，以博施濟眾為堂，不

兼愛哉?孔子賢賢，以四科進.弟子，痕妓世而名不稱，不土賢哉?孔

子祭如在，譏祭如不祭者曰 r我祭則受禍。」不明鬼哉?僑墨同是堯

舜，同非策的，同修身正心以治天下國家，吳不相悅直口;是哉?命以為辯

生於末學，各務售其師之說，非二師之道本然也。孔子必用墨子，墨子

必用孔子，不相用，不足為孔、墨。(註二一)

他認為，墨子上同、兼愛、上賢、明鬼之說並未違背孔子之道，懦、墨兩家又

皆推崇堯、舜，主張修身、正心以治天下國家，因此，懦、墨兩家實可相互為

用，而不必相議相非。他曾指出，取道於楊、墨，必無法達於聖人之道，這是

因為懦、墨兩家畢竟有別，要尊懦，就不可由墨而入。但是，儒者既明孔子之

道，而後再讀《墨子) ，就不致為邪說所惑，而可見其異中之同，有以貫通。

〈讀鷗冠子〉曰:

其詞雜黃老刑名，其〈博選〉篇，四稽五至之說當矣，使其人遇時，援

其道而施於國家，功德豈少哉? (註二二)

可見，他也不反對自黃老刑名雜說之中，採取治國之道。又作〈進士策問〉曰:

所貴乎道者，不以其使於己乎?當周之衰，管夷吾以其君霸，九合諸侯

，一匡天下， ...天下諸侯奔走其政令之不暇，而誰與為敵?此豈非使於

人而得於己手?秦用商君之法，人以富，圖以禮， ...使天下為辜者，商

君也，而後代之稱道者，成羞言管、商氏，何哉?庸非求其名而不責其

實難? U主二三)

管仲、商鞍實行法治，富國強兵，而後代儒者，卻或羞言管、商。韓愈認為，

管、商之政「便於人而得於己 J '有合於道，可見，他對法家治國之道，亦有

註三一(韓集﹒讀墨子》卷一，頁22----23 0 

註二二(串串集》卷一，頁21----22 0 

註二三(續集》卷二，頁的。

9 
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所肯定。

由於他對儒家以外的學說，時或本著致用的精神加以悴取，因此，後人或

謂其非醇儒。但這種融合異說而富有致用精神的儒學，實是當時儒者普遍具有

的治學傾向。比較起來，韓愈對儒家以外的學說多斥而少取，實已異於其他學

者之兼容博踩，而更真有獨尊儒學的特色。

柳宗元對儒學的取捨與韓愈有別。韓愈最重《論語) ，柳宗元卻最重《春

秋》。他曾說 r (春秋》之道，如日月不可贊也。 J (註二四)又讀友人元

饒州「通《春秋) ，取聖人大中之道以為理。 J (註二五)可見，他之所以拜

陸質為師，與友人共論《春秋) ，是要取以為政。陸質為岐助門人，瞋助謂《

春秋》之作，乃欲「救時之弊，革禮之薄 J ' r 以權輔正，以誠斷禮 J ' r 以

忠道原情為本 J ' r 從宜救亂，因時到砂」。陸質論《春秋) ，亦多以「變而

得中」為言。可見，宗元參與王、韋集團，推行政治革斬，重視大中之道，正

是受了峽、陸《春秋》學的影響。陸質謂三傳中《穀梁》斷義最精，宗元屢讀

《穀梁》峻潔，也是受了他的影響。(註二六)

除《春秋》外，宗元又重視《易經》。他曾為書與劉禹錫論《易) ，批評

禹錫治《易》不詳參舊注，而為淺人謬說所誤(註二七)。可見，他對《易經

》頗為熟艙。《易經》言變，以「時中」為貴，宗元喜言「大中」之道，而「

大中」一詞即出於《易﹒大有卦﹒象國吟。(註二八)

《論語》一書是記載「孔子應答弟子時人，及弟子相與言而接聞於夫子之

語也。 J (註二九)因此，出現在《論語》書中的孔子，真有至聖先師的形象

。他教導弟子「克己復禮 J ' r 修己以安百姓 J '對於德行、政事均有所論。

註二四(柳集﹒與元饒州論春秋書》卷三十一，頁820 。

註二五(柳集﹒答元鱗州論政理書》卷三十二，頁833 。

註二六:詳見拙作〈柳宗元的思想背景) , (書目季刊) 15卷 1期，頁18~訝， 1981.6. 

註二七(柳集﹒與自FJ禹錫論易九六書》卷三十一，頁813~816 。

註二八:詳見拙作〈柳宗元的中道思想) , (書目季刊) 15卷2期，頁的， 1981. 9 。

註二九(漢書﹒藝文志》卷三十，頁1717 ，台北，鼎文書局， 1975 。

10 
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但，既以修己為先，故尤重德行修養。韓愈重視《論語) ，正是要學孔子，做

個行已有道，博施濟眾的仁人君子，進而垂教當世與後世，因此，他以儒家道

統自任，抗顏而為師。韓文引用《論語》頗多，如:

孔子曰 r 道之以政，齊之以刑，則民兔而無恥。」不如以德禮為先，

而輔以政刑也。夫欲用德、禮，未有不由學校師弟子者。(註三十)

君子之於人，無不欲其入於善，寧有不可告而告之?孰有可進而不進也

?言辭之不酬，禮貌之不答，雖孔子不得行於互擲，宜乎俞之不為也。

u主三一)

孔子曰 r三人行，則必有我師。」是故弟子不必不如師，師不必賢於

弟子。(註三二)

可見，他所側重的，正是孔子做為教育家的形象。

柳宗元曾謂 r (論語》、孟軒書皆經言 J (註三三) ，可見，他對《論

》、《孟》也相當重視，但，他作〈論語辯〉曰:

堯曰 r 咨，爾舜!天之屠數在爾躬， ...... J 舜亦以命禹。曰 r俞小

子履，敢用玄牡，敢昭告于皇天后土， •••• •. J 或問之曰 r (論語》書

記間對之辭云街，今卒篇之首，章然有是，何也? J 柳先生曰 r (論

語》之大，莫大乎是也'是乃孔子常常諷道之辭云爾。往孔子者，覆生

人之器者也，土之堯、舜之不迪，而禪不及已;下之無湯之勢，而已不

得為天吏，生人無以澤其德，日看見，開其勞死怨，乎，而已之德、油然無所依

而施，故於常常諷道云爾而止也。此聖人之大志也，無容間對於其間...

...故於其為書也，卒篇之首嚴而立之。 J (註三四)

註三十<韓集﹒潮州請置鄉校臉》文外集上卷，頁402 。

註三一<韓集﹒重答翊書》卷三，頁100 。

註三二(韓集﹒師說〉卷一，頁25 。

註三三(柳集﹒報袁君陳秀才避師名書》卷三十四，頁8800

註三四<柳集﹒論語辯下為》卷四，頁111~112 。

11 
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他認為，孔子有德無位，既不能遭逢堯舜，受禪為君;又不能有湯之勢，弔民

伐罪，因此，常常諷誦〈堯日〉篇首之言，以寓其志。可見，他所了解的孔子

，並不以教授生徒，與弟子間對為巴足，而實寓有得位行道，以覆生人的大志

，堪為聖王。這就與韓愈對孔子的看法有別，而實與他自《春秋》所認知的孔

子一致。

《春秋》是孔子根據魯史加以筆削而成， r是非二百四十二年之中，以為

天下儀表，貶天子，退諸侯，討大夫，以達王事 J (註三五) ，故孟子曰 r

春秋，天子之事也 J (註三六) ，漢儒亦謂孔子「因魯史記，設素王之法 J ( 

註三七)。可見，由《春秋》所反映的孔子，是個「撥亂世，反諸正 J (註三

八) ，堪為聖王的政治家。柳宗元既有志撥亂反正，做個通權達變，興利除弊

的政治家，故特重《春秋》。他所關切的是如何施展政治抱負，以濟生人，因

此，他對孟子的重視，也不及韓愈。孟子好言仁義，重視心性修養，對於為政

治圈，貝IJ僅大略言之，不免疏闊。因此，宗元曾評孟子「好道而無惰，未若孔

子之急民 J (註三九) ，又謂 r仁義忠信，先儒名以為天爵，未之盡也 J ( 

註四十)。可見，他不像韓愈那樣極尊孟子，而且對孟子的思想也有所批判。

韓愈尊孟過於尊筍，宗元謂 r (論語》、孟軒書皆經言 J '而未將苟子視

為經書，似亦比較尊孟，然而，他教人為文曰 r參之《孟》、《苟》以暢其

支 J (註四一) ，可見，他對苟子也很重視。若就其思想路線以觀，尤可見出

苟于對他影響頗深。例如:他主張天無意志、不能賞罰，功者自功，禍者自禍

註三五(史記﹒太史公自序》引董生語，卷一三o. 頁3297. 台北，鼎文書局. 1975 。

註三六(孟子﹒隙文公下> .頁117. (十三經注疏> .台北，藝文印書館.' 1965 . 

註三七:趟歧注，同上。

註三八(公羊傳﹒哀公十四年> r撥亂世，反諸正，真近諸春秋。」頁358. (十三

經注疏> .台北，藝文印書館. 1965 

註三九(柳集﹒更高》卷二十，頁564 。

註四十(柳集﹒天爵論》卷三，頁79 。

註四一(柳集﹒答韋中立論師道會》卷三十四，頁8730

12 
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(註四二) ，與茍子〈天論〉的主張一致。他指出 r 當也者，大中之道也。

J (註四三)也與苟子〈不苟〉所謂 r 君子行不貴苟難，說不貴苟察，名不

貴茍傅，唯當之為貴。故慎負石而且赴河， ......君子不貴者，非禮、義之中也

」相通(註四四)。此外，苟子主張明分以防亂，並且肯定刑、政之用，宗元

〈守道論〉亦有類似主張。可見，他雖未特別尊苟，而實多取苟子思想。

至於韓愈推尊揚雄，宗元也不以為然。他曾著〈貞符> '指責漢儒董仲舒

、司馬相如、劉向、揚雄、班彪、班固等人喜言符命，可見，他對漢代流行的

天人感應之說與識緯之學，是加以反對的。

大體而言，韓愈對於傳統儒學，多加接受，而少有批判。他尊天命，信鬼

神，重仁義，談心性，就思想型態以觀，是承繼了孟子一路。而柳宗元對傳統

儒學則富於懷疑精神。他只接受所謂合乎中道的思想、，對於不合中道者，即大

力予以批判。例如， (國語》一書向為儒者所重，他卻作《非國語》六十七篇

駁其謬說。《禮記﹒月令》之說為漢儒所重，他也作〈時令論〉加以駁斥。至

於〈六逆論〉、〈守道論> '貝IJ批評《左傳》之言。可見，他對傳統儒學富有

批判精神，而其中，駁斥最力的，則是天命、鬼神之說。因此，他的思想較近

茍子一路，而與韓愈之繼孟有另IJ 。

韓愈對儒家以外的學說，多斥而少取，柳宗元則採兼容並包的態度，多所

吸收。例如〈辯列子〉曰:

雖不概孔子道，然其虛泊寥闕，居亂世，連於利，禍不得遠乎身，而其

心不窮。《易》之遍世無悶者，其近是數?余故取焉。其文辭類《莊于

) ，而尤質厚，少為作，好文才可廢耶? (註四五)

〈辯文子〉曰:

註四二(柳集﹒天說》卷十六，頁443 。

註四三<柳集﹒斷刑論》卷三，頁91 。

註四四:王先謙<筍子集解》卷二，頁37~38 ，北京中華書局， 1988 0 

註四五<柳集》卷四，頁107~108 。
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其辭時有若可取，其指意皆本老子，然考其書，蓋鼠害也， ......然觀其

往往有可立者，又頗為發其意藏於家。(註四六)

可見，他對諸于雜家時有所取。〈送元十八山人南遊序〉云:

太史公嘗言 r世之學孔氏者，則點老子;學老子者，則點孔氏，道不

同不相為謀。」余觀老子，亦孔氏之異流也，不得以相抗，又況楊、墨

、中、商、刑名、縱橫之說，其進相智毀抵括而不合者，可勝言耶?然

皆有以位世。其後有釋氏，國學者之所怪駭外逆其尤者也，今有河南元

生者， ......~取向之所以其者，通而同之。搜擇融淚，與道大遍，成伸

其所長，而點其舟 。要之，與孔子同道，皆有以會其趣。(l主四七)

司馬遷謂孔、老之道不岡，宗元卻以為，老子為孔子之異流，懦、道兩家無須

相點。至於楊、墨、申、商、刑名、縱橫之說，乃至後來的釋氏，亦皆有以佐

世。因此，他盛讀元生為學恢博，能以孔子之道會通諸家，伸其所長，點其奇

邪，而這也正是他自己的治學態度。他說:

退之好儒未能過揚子，揚子之書於莊、墨、申、韓皆有取焉。浮圖者，

反不及莊、墨、申、韓之怪僻險賊耶? (ì主四八)

他認為，好儒不必排佛，對莊墨申韓之說也無須盡棄，只要以孔子之道加以會

通，去其「怪僻險賊 J '而取其所長，就可用以佐世。因此，他不像韓愈那樣

多斥異端，獨尊儒學，而欲以儒學統合各家思想。

三、韓愈嚴斥佛、老而略取莊子

韓愈一生堅排佛、老，是為了尊儒。他認為，中國的社會奠基於儒家的道

統，如果任由佛、老二教肆行於峙，必使儒統中斷，造成中國的亂亡。因此，

註四六(柳集》卷四，頁1090

註四七(柳集》卷二十五，頁662----663 。

註四八(柳集﹒送僧浩初序》卷二十五，頁673 。
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韓、柳對懦、釋、道的取捨 15 

早在貞元十四年，他就對張籍說:

世俗陵靡，不及古昔，蓋聖人之道廢抱之所為也。......宣尼沒後，楊朱

、墨翟恢詭異說，干過人聽，孟子作書而正之，聖人復存於世。秦氏滅

學，漢重以黃老之街教人，使人寰怠。楊雄作《法言》而辯之，聖人之

道猶明。及漢衰末，西域:乎屠之法入於中國，中國之人世世擇而廣之，

黃老之術相沿而熾，天下之言善者，唯二者而已矣。昔者，聖人以天下

生生之道礦，乃物其金、木、水、火、土、穀、葉之用以厚之，因人資

善，乃明乎仁義之德、以教之，俾人有常，故治生相再而不殊。今天下資

於生者，成備聖人之器用，至於人情，則溺乎其學，而不由乎聖人之道

，使君臣、父子、夫婦、朋友之義況於t堂，而邦家組亂，固仁人之所痛

也。(註四九)

古代聖人用金、木、水、火、土、穀、藥改善了人類的生活，並且教以仁義，

建立倫常，人類社會才能一直延續發展。但是，自從佛教傳入，道教興盛以後

，人情溺於佛、老，而不由聖道，遂使倫常泊沒，邦家繼亂。因此，要救亂正

俗，就必須排斥佛、老，一如孟子闢楊、墨，揚雄作《法言》一樣，使聖人之

道復明於世。

但是，當張籍勸他著書排佛，興存聖道時，他卻說:

今夫二氏之所宗而事之者，下乃公卿輔相，吾豈敢昌言排之哉?擇其可

語者誨之，猶時與吾恃，其聲噓噓，若遂成其書，則見而怒之者必多矣

, ......今夫二氏行乎中土也，蓋六百年有餘矣。其植根圓，其流波漫，

非所以朝令而夕禁也。......吾其可易而為之哉?其為也易，則其傳也不

遠，余所以不敢也。...... 五、六十為之未失也。(社五十)

註四九:此段引文見於《全唐文》卷六八四，頁飽81. 張籍<上總昌黎會>。看云 r 頃

承論於執事，嘗以為世俗陵廓，不及古苦， ......執事聰明，文章與孟軒揚雄相若

，益為一書以興存聖人之道? J 可見這是韓愈對張籍所言。

註五十(韓集﹒重答張籍書》卷二，頁78----79 。
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16 國立中正大學中文學術年刊

可見，在此之前，他只是私下與人辯論佛、老之非，而不敢昌言排之。佛、老

盛行已達六百年，絕非一朝一夕可以禁絕。若是輕易為書，不但無法奏功，且

有觸怒眾人，得罪天子、公卿的危險。因此，他打算五六十歲再著書傳道。

但是，經過張籍一再的勸勉，使他更加積極排佛，不但以言諭人，而且一

再為文論說。貞元十九年，他應柳宗元之請，為浮屠文暢作序，卻嚴厲批評宗

元等人不以儒家二帝三王之道告浮屠，而「徒舉浮屠之說贈焉」。他說:

氏之初生固若禽獸夷狄然，聖人者立，然后知宮居而粒食，兢兢而尊尊

，生者養而死者截。是故道莫大乎仁義，教莫正乎禮樂刑政，施之於天

下，萬物符其宜，措之於其躬，體安而氣乎。先以是傳之舜，舜以是傳

之禹，禹以是傳之湯，湯以是傳之文武，文武以是傳之用公、孔子，書

之於冊，中國之人世守之。今浮屠者，孰為而孰傳之邪? ......今吾與文

暢，安居而暇食，優游以生死，與禽獸異者，寧可不知其所其自邪? ( 

註五一)

中國之所以能夠脫離如同禽獸夷狄的原始階段，而懂得宮居粒食，親親尊尊，

是因為接受了聖人的教誨，以仁義禮樂刑政，建立了和諧安樂的社會。因此，

身為中國人就應把堯、舜、禹、湯、文、武、周公、孔子所傳的道統，代代傳

續下去。若是忘記此一傳統，而去接受夷狄所傳之佛教，就與禽獸無異。這樣

的指責，顯然較前更加嚴厲。前此，他說:

自文王沒，武玉、用公、成、康相與守之，禮樂皆在，及乎夫子未久也

;自夫子而及乎孟子，永久也;自孟子而及乎揚雄，亦永久也;然指其

勤若此，其困若此，而後能有所﹒立。......天不欲使茲人有如乎?則吾之

命不可期，如使茲人有知乎?非我其誰哉?其行道，其為書，其化今，

其傳後，必有在矣!吾子其何違戚戚於吾所為哉? ......己之道，乃夫子

、孟軒、楊雄所傳之道也。(社五二來)

註五一(韓集﹒送浮圖文暢師序》卷四，頁148 。

註五二:同註五十。

16 



韓、柳對儒、釋、道的取捨 17 

已具有道統觀念的雛型，而且視己為孔、孟、揚雄之傳人，立志傳道。此時，

則更明確提出儒家聖聖相傳的道統，來與佛教對抗，並且將佛教比為禽獸夷狄

'大張旗鼓地加以聲討。

稍後，在貞元二十一年，他就寫成了〈原道) ，詳細指陳儒家道統之可尊

與佛、老二教之大害，他說:

博愛之謂仁，行而宜之之謂義，由是而之焉之謂道，足乎己，無待於外

之謂德。仁與義，為定名:道與德，為虛位。故道有君子小人，而捷、有

凶有吉。老子之小仁義，非毀之也，其見者 'J、也。......彼以煦煦為仁，

辛辛為義，其小之也則宜。......凡吾所謂道德云者，合仁與義言之也，

天下之公言也;老子之所謂道德、云者，去仁與義言之也，一人之私言也

。周道衰，孔子沒，火于秦，黃老于漢，佛于晉、魏、梁、晴之間。其

言道德仁義者，不入于楊，則入于墨:不入于老，則入于佛。...入者主

之，出者奴之。噫!復之人其敢開仁義道德之說，孰從而聽之?老

者曰 r孔子，吾師之弟子也。」佛者曰 r孔子，吾師之弟子也。」

為孔子者，習聞其說，樂其誕而自小也，亦曰 r吾師亦嘗師之云街。

J ......甚矣!人之好怪也，不求其端，不訊其末，惟怪之欲鬧。(註五

當時，朝野流行三教融合之說，認為佛、老之教與儒家之道可以融會貫通，並

行不悸。甚至傳說孔子是老子、釋迦的弟子，使儒家淪為奴屬，而相率入於佛

、老之教，奉以為主。因此，韓愈首先強調，儒家之道與佛、老之道根本不同

。儒家所謂的道德是以仁義為內涵，老子卻是空言道德、棄絕仁義的。老子不

了解儒家以博愛為仁，行而宜之為義，卻視煦煦為仁，干干為義，所以反對仁

義。楊朱、墨翟以及後來傳入的佛教，也都不了解儒家的大仁大義，因此，他

』們的主張愈是盛行，就愈足以誤導大眾背離仁義。儒教與佛、老二教難以相容

註五三<<韓集﹒原道》卷一，頁7~8 。
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18 圓立中正大學中文學術年刊

，原因正在於此。

其次，他指出佛、老盛行之害曰:

古之為民是f四，今之為民是f六;古之教者處其一，今之教者處其三:展

之家一，而食東之家六 õ .L之家一，而用器之家六:貫之家一，而資焉

之家六;奈之何民不窮且益也? (註五四)

就最現實的經濟問題來說，佛、老盛行以後，士、農、工、商四民之外，就多

了僧尼、道士，成為六民。這些僧、道不耕、不織、不工、不賈，卻坐享他人

的勞動成果，致使人民負擔格外加重，生活益形窮困，盜賊也就增多了。

再就倫常網紀來說:

古之時，人之客多矣，有聖人者立，然後教之以相生4島之道，為之君，

為之師，握其蟲蛇禽獸而處之中土。寒，然后為之衣:飢，然后為之食

害至，而為之備:忠生，而為之防。今其言曰 r 聖人不死，大

益不止。剖斗折銜，而氏不亭。」嗚呼!其亦不思而已矣。如古之無聖

人，人之類滅久矣。...是故君者，出令者也:臣者，行君之令而致之民

者也:民者，出東米麻絲，作器且，通貨財，以事其上者也。......今其

法曰:必棄而君臣，去而父子，禁而相生養之道，以求其所謂清淨寂滅，

者。嗚呼!其亦幸而出於三代之後，不見點於禹、湯、文、武、周公、

孔子也，其亦不幸而不出於三代之前，不見正於禹、湯、文、武、周公

、孔子也。帝之與玉，其號名殊，其所以為聖一也:夏葛而冬裘，渴飲

而飢食，其事殊，其所以為智一也。今其言曰 r 再不為太古之無事?

」是亦責冬之裘者曰 r 再不為葛之之易也? J (社五五)

人類的生存、社會的秩序，以及文化的發展，都奠基於聖人的教誨，而老子卻

說 r聖人不死，大盜不止 J '這種錯誤的觀念，會使人背棄聖教，破壞綱紀

註五四:同上，頁8 。

註五五:同上，頁8~9 。
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韓、柳對懦、釋、道的取捨 19 

與倫常，造成君主統治的困難。而佛教追求所謂清淨寂滅，以出家為尚，更是

破壞了君臣、父子的倫常關係，他們不婚不娶，不事生產，不向君主納稅，不

必參加勞役，完全違背了聖人所教誨的相生養之道，也將導致人類社會的危亡

。人類社會是不斷進步，向前發展的，老子批評儒家聖王之有為，而要求復歸

太古之無事，就好像要求冬天穿裘衣者，改穿葛衣，完全違背了時代的需要，

而徒增社會的困擾。

再就心性修養來說，這是佛教吸引許多士大夫投入的主因，韓愈卻舉出〈

大學〉之說加以駁斥曰:

傳曰 r 古之欲明明德、於天下者，先治其國;欲治其國者，先齊其家:

欲齊其家者，先修其身;欲修其身者，先正其心;欲正其心者，先誠其

意。」然則古之所謂正心而誠意者，將以有為也。今也欲治其心，而外

天下國家，滅其天常，子焉而不父其父，臣焉而不君其君，民焉而不事

其事。(註五六)

佛徒講究心性修養，是要拋棄世間一切的負擒和煩惱，尋求心靈的解脫，因此

，他們自外於天下、國家，全然不顧扇子、為臣和為民的責任。儒家〈大學〉

也講心性修養，但是，儒者正心誠意，重視修身，是為了齊家、治國、平天下

，這種積極有爵的入世精神，是佛徒所最欠缺的。

另外，由民族文化的觀點來說:

孔子之作《春秋》也，諸侯用夷禮，則夷之;進於中國，則中國之。經

曰 r 夷狄之有君，不如諸夏之亡。 J <詩》曰 r戒狄是膺，荊舒是

懲。」今也舉夷狄之法，而加之先玉之教之土，錢何其不胥而為夷也?

(社五七)

身為中國人，應當依據春秋之義，使夷狄接受中國的禮教和文化，不當皮去信

註五六:同上，頁9~10 。

註五七:同上，頁10 。
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是學夷狄之佛法，而淪為夷狄。

因此，他鄭重指出中國人所應遵守的先王之教是:

博愛之謂仁，行而宜之之謂義，由是而之焉之謂道，足乎己，無待於外

之謂雄。其文詩書易春秋，其法權樂刑政，其氏士農工賣，其位君臣父

子師友賓主昆弟夫婦，其服麻絲，其居宮室，其食栗米果蔬魚肉，其為

道易明，而其為教易行也。是故以之為己，則順而祥;以之為人，貝Ij 愛

而公;以之為心，則和而平:以之J每天下國家，無所處而不嘗。(註五

八)

這樣的生活方式，易明而又易行，小自個人身心，大至天下國家，都能安樂祥

和，無所不當。故曰:

斯吾所謂道也，非向所謂老與佛之道也。堯以是傳之舜，舜以是傳之禹

'禹以是傳之湯，湯以是傳之文武周公，文武周公傳之孔子，孔子傳之

孟軒，軒之死，不得其傳焉。前與楊也，擇焉而不椅，語焉而不詳。(

社五九)

這是堯、舜、禹、湯、文、武、周公、孔、孟所傳之道，而絕非老、佛之道所

能企及。孟子之後，雖有葡子、揚雄，卻是大醇小疵，有欠精詳，因此不得上

承列聖之傳統。至於當今，佛、老盛行，又該如何維繫此一道統?他說:

由用公而上，上而為君，故其事行;由用公而下，下而為臣，故其說長

，然則如之何而可也?曰，不塞，不流;不止，不行。人其人，火其書

，廬其居，明先王之道以道之，鯨寡孤獨廢疾者有養也，其亦房、乎其可

也。(社六十)

堯、舜、禹、湯、文、武身為君主，所以能行此道，使天下安和。周公以下，

身為臣子，亦盡力傳揚此道，因此，至今尚可得聞其說。若是任由佛、老肆行

註五八:同上，頁10 。

註五九:同上，頁10 。

註六十:同上，頁1O~11 。
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而不加禁止，則必使儒道無法施行。因此，他主張下令僧、道還俗，焚毀佛經

、道書，改變寺觀為宅第，以先王之道教導他們，讓蜘寡孤獨廢疾者皆得其養

，這樣才能使社會重歸祥和。

在此之前，北魏武帝滅佛，曾下令 r諸有佛圖形象及胡經，盡皆擊破焚

燒，沙門無少長悉坑之。 J (註六一)佛寺塔廟亦多被毀，手段殘酷而激烈。

至北周武帝禁佛，貝IJ改用較為溫和的措施，雖仍焚毀經、像，但不殺僧尼，而

令之還俗;不毀寺廟，而賜與王公為第宅。韓愈主張「人其人，火其書，廬其

居 J '正是希望唐朝天子採用北周武帝的方法禁止佛、道。但是，他更進一步

注意如何使這些還俗的僧尼、道士，能夠安居樂業，各得其養，接受先王的教

化，可見，他不只是消極地闢佛老，更要積極地推行儒家仁義之道來替代佛老。

〈原道〉由經濟政治、倫常綱紀、民族文化的觀點來闢佛、老，大致不出

前人所論。但他以道統說闢佛老，卻是首創，而有重大意義。在此之前，孟子

曾說:

又說:

由堯、舜至於湯，五百有餘歲，若禹、牟陶則見而知之，若湯則鬧而知

之;由湯至於文玉，五百有餘歲，若伊尹、萊朱則見而知之，若文玉則

聞而知之:由文玉至於孔子，五百有餘歲，若太公望、散宜生則見而知

之，若孔子則聞而知之。由孔子而來，至於今，百有餘歲，去聖人之世

若此其未遠也，近聖人之居若此其甚也，然而無有乎繭，則亦無有乎寓

。(社六二)

五百年必有王者興，其間必有名世者。由周而來，七百有餘歲矣;以其

數則過矣，以其時考之則可矣。夫天未欲乎治天下也:如欲平治天下，

當今之世，令我其誰也? (註六三)

註六一<魏書﹒釋老志》卷一一四，頁3035 ，台北，鼎文書局， 1975. 

註六二<:孟子﹒盡心下> '頁264 。

註六三<孟子﹒公孫丑下> '頁的。
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孟子歷述先聖代興以平治天下，深歎孔子之後無人繼起，而自信其傅在己，故

謂「當今之世，舍我其誰也? J 韓愈〈重答張籍書〉謂「己之道乃夫子、孟輛

、揚雄所傳之道也 J '並謂「非我其誰哉? J 可見，他以道統自任，深受孟子

影響。孟子以孔子傳人自居，以闢楊、墨:韓愈則以孟子傳人自居，而排佛、

老。〈原道〉述道統傳承，至孟軒而止，不再以揚雄繼承孟子，殆因揚雄雜有

道家思想。可見，此時，韓愈不僅嚴斥佛教，也力排道教。

前此，排斥道教者，以佛徒為主，而罕見以儒家立場嚴斥道教之言論。其

斥道教者，亦多攻擊神仙小道、張陵之徒，而猶尊老、莊'韓愈、對於在子的文

辭、思想亦有所取，如〈為人求薦書〉云 r及至匠石過之而不脫 J (註六四

) , <應科目時與人書〉云 r 天池」、「有力者 J (註六五) ，分別採取莊

子〈人問世〉、〈消遙遊〉、〈大宗師〉之用語。又如〈答揚子書〉云:

東野花花說足下不離口， ......故不持相見，相信已熟， ......﹒今辱書乃

云云，是所謂以黃金注，重外而內惑也。(社六六)

〈送區冊序〉云:

陽山，天下之窮處也。......莊周云 rj是空虛者，開人足音走然而喜矣

。」況如斯人者，豈易得哉? (註六七)

則分別取用莊子〈達生〉、〈徐 鬼〉之辭、意。至若〈答渝州李使君書〉云:

莊子云 r知其無可奈何而安之若命者，聖也。 J ......良務寬大。(社

六八)

乃取用莊子〈德充符〉語意安慰友人。〈送高閑上人序〉云:

苟可以寓其巧智，使機應於心，不拉於氣，如j神完而守固，雖外物至，

註六四(韓集﹒為人求薦書》巷三，頁119 。

註六五(串串集》卷三，頁120 。

註六六(串毒集》卷二，頁850

註六七(章毒集》卷四，頁156 。

註六八(串毒集》卷三，頁1280
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不膠於心。......底丁治牛， ......僚之於丸， ......樂之終身不厭，吳取

外革? (社六九)

則綜合莊子〈養生主〉、〈達生〉、〈徐 鬼〉諸篇思想，來說明藝術創作時

心神專一入化的情形。他如〈祭柳子厚文〉曰:

人之生世，如夢一覺，其間利害，竟亦何技?當其夢時，有樂有悲，及

其既覺，豈足追惟?凡物之生、不顧為材，犧尊青黃，乃木之災。(註

七十)

則取莊子〈齊物論〉、〈天地篇〉思想慨歎友人不幸早逝。而〈庫部郎中鄭君

墓誌銘〉云:

與之遊者，自少及老，未嘗見其言色有若憂歎者，豈列禦寇、莊周等所

謂近於道者耶? (社七一)

則對友人近於乎IJ 、莊之修養表示欣賞。凡此均可見出韓愈對於莊子並不排斥。

在〈送王秀才序〉中，他曾指出 r子夏之學，其後有回子方:子方之後，流

而為莊周。」因此，他雖謂 r道於楊、墨、老、莊、佛之學，而欲之聖人之

道，猶航斷港絕渴以望至於海也。」卻對孔學流衍分出之在子，另眼相看，並

未予以力斥。

但是，對於神仙小道與老子思想，他卻排斥甚力，例如〈與獨宿論文書〉

五:

其時桓譚亦以為雄書勝老子;老子未足道也，于當豈止與老子手鐘而已

乎? (社七二)

這是因為排斥老子思想，而一併輕視其文。又如〈進士策問〉曰:

食果、本串、服行仁義，以 死者，二帝三玉之所守，聖人末之有改為

註六九(續集》卷四，頁157~158 • 

註七十(草草集》卷五，頁188 。

註七一(韓集》卷七，頁299.

註七二(軍車集》卷三，頁115.
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者也。今之說者，有神仙不死之道，不食果、不容串、薄仁義，以為不

足為，是誠何道邪? (註七三)

〈故太學博士李君墓誌〉曰:

余不知服食說自何世起，殺人不可計，而世摹尚之益至，此其感也。...

今直取目見親與之游，而以集敗者六、七公，以為世誠， ......嶄不死，

乃迪得死，謂之智，可不可也?五穀三牲，鹽睡果蔬，人所常御。人相

厚勉，必曰強食，今通者皆曰:五穀令人夭，不能無食，當務減節。.

一起之饋，禁忌十常不食二、三。不信常道，而務鬼怪，臨死乃悔。後

之好者，又曰:彼死者皆不得其道也，我則不然。始為曰 r 藥動故品

。病去、藥行，乃不死矣。」及且死，又悔。鳴，乎!可哀也已!可哀也

已社七四)

可見，他對神仙小道，服食以求不死之術，甚為反對(註七五)。而且，還一

再駁斥老子之「小仁義 J '而獨尊儒術。這在以老子為先祖，以道教為國教的

唐朝來說，是極為大膽之言論。〈原道〉謂人類社會由原始而文明，是由於「

有聖人者立 J '可見，後人所當尊奉的是聖人，而不是主張「聖人不死，大盜

不止」的老子。因此，韓愈所提出的道統說，並不只是為了排除夷狄所傳的

佛教，也是為了反對以老子為先祖的道教。

而且，正因為佛、道二教是天子公卿乃至舉世臣民所尊奉，盛行已達六百

年，要以卑微的個人來闢佛、老，無異以卵擊石。因此，韓愈特別提出道統說

，以堯、舜至于L 、孟之傳人自居，這樣，與佛、老二教相抗的，就不再是他一

註七三<韓集》卷二，頁62 。

註七四<:韓集》卷七，頁319~320 。

註七五:據愈雖為文反對服食，但白居易<恩舊詩>曾指出 r退之服硫礦，一病在不痊

。」韓愈<寄隨州刺史周君巢詩>亦云 r金丹別後知傳得，乞取刀圭救病身。

」後人遂據以謂其服食丹瘓。鄭因百先生<古今誰聽考辨> ( (會目季刊) 11卷

4期，頁3~22 , 1978.3) 曾以聲書為譚，謂韓文公因患腳氣病，而依相傳舊方服

食未經燒鍊之硫礦，不能與服金石藥混為一談。所論至為詳確，足可怯疑辨惑。
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己之道，而是儒家列聖先王之教。他舉起標識儒家道統的大旗，號召世人脫離

佛、老的蠱惑，而回歸儒家的陣營。這樣嚴格畫分儒教與佛、老的陣線，以正

統排異端，遂對後人起了帶頭示範的作用，使儒家的正統地位重新獲得肯定。

〈原道〉又提出〈大學) r誠意、正心、修身、齊家、治園、平天下」之

說，批評佛徒「欲治其心而外天下國家 J '這也是前人未曾用以關佛的論點。

韓愈以為，好談心性者，不應違背儒家典籍，而向佛、老去尋，因此，又作〈

原性) ，站在儒家立場談性情。他說:

性也者，與生俱生也;情也者，接於物而生也。...性之品有上、中、下

三:上焉者，善焉而已矣:中焉者，可導而土下也;下焉者，惡焉而已

矣。其所以為性者五:曰仁，曰禮，曰信，曰義，曰智。土焉者之於五

也，主於一而行於四:中焉者之於五也，一不少有焉，則少反焉，其於

四也混:下焉者之於五也，反於一而恃於四。性之於情視其品。情之品

有上中下三，其所以為情者七:曰喜，曰怒，曰哀，曰懼，曰愛，曰惡

，曰欲。土焉者之於七也，動而處其中:中焉者之於七也，有所甚有所

亡，然而求合其中者也;下焉者之於七也，亡與甚直情而行者也。情之

於性手見其品。(社七六)

佛教把一切的情欲視為無明、煩惱的根源，認為，要明心見性，就必須消滅情

欲。道家和道教也有去情、寡欲的主張，因此，韓愈特別指出，情與性不是互

相對立，互相排斥的。人一生下來就真有「性 J '一接觸外界事物就產生「情

J '性是情的根本，情是性的表現，若是誠惰，又何以見性?再者，他強調，

仁、義、禮、智、信五德是構成人性的要素，喜、怒、哀、懼、愛、惡、欲七

情則是構成情感的要素。上品之人以一德為主，而兼備四德，發而為惰，無不

恰當，何須滅情?中品之人對其中一德或有不足，但多少真備了其餘四德，故

其情感表現有過有不及，但可加以教導，求合於中，亦不須激情。下品之人不

註七六(韓集》卷一，頁11~12 。
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僅違背其中一德，而且對其餘四德也有所欠缺，故多放縱情欲，又豈能做到激

情?因此，根據〈原性〉的理論，佛、老既欲「誠其天常」而「小仁義 J '就

只能歸屬下品，而他們所謂的「性 J '既無足取，他們所謂的激情見性，也就

更為荒謬了。韓愈在〈原性〉的最後，特別指出 r今之言性者異於此，何也

?曰:今之言者，雜佛老而言也。雜佛老而言也者，奠言而不異? J 可見， < 

原性〉是為了排斥佛、老的心性論而作。後來宋儒重視〈大學) r正心誠意 J

之說，又根據四書五經談心說性，而排斥佛學，都受到他的影響。

元和十四年正月，憲宗遣使迎鳳翔寺佛骨入禁中供養，韓愈目睹京都士庶

為此狂熱奔走，棄其生業，乃向天子上表，直接提出闢佛的主張。他指出，上

古之時，佛教未入中國，而帝王年壽久長，天下太平，百姓安樂。及至後漠，

佛法傳入中國，卻是:

亂亡相繼，運祥不長。宋、齊、梁、陳、元魏已下，事佛漸謹，年代尤

促。惟梁武帝在位四十八年，前後三度捨身施餘， ......其後竟為侯景所

逼，餓死壘成，國亦尋滅。事佛求禍，乃更得禍，由此觀之，佛不足事

，亦可知矣。 u主七七)

這是根據帝王年詐的長短，證明事佛無益於求福，而反得禍。

其次，他指出，憲宗迎佛骨，會對百姓造成不良的影響:

百姓愚冥，易通難晚，苟見世下如此，將謂真心事佛，皆云 r;天子大

聖，貓一心教信;百姓何人?豈合更惜身命? J 焚頂燒指，百十為群，

解衣散錢，自朝至暮，轉相做效，惟恐彼時，老少奔波，棄其業次，若

不即如禁遍，更歷諸寺，必有斷臂嚮身以為供養者，傷風敗俗，傳笑四

方，非細事也。(社七八)

這是描述當時百姓的瘋狂情況，說明如此奉佛傷風敗俗。

註七七(韓集﹒論佛骨表〉卷八，頁355 。

註七八:同土，頁355 。
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然後，他指出:

夫佛本夷獄之人，與中國言語不過，衣服殊製， ......假如其身至今尚在

，奉其國命，來朝京師，陸下容而接之，不過宣政一見， ......衛而出之

於境，不令惑眾也。況其身死已久，枯朽之骨，凶裁之餘，豈宜令入宮

禁?孔子曰 r敬鬼神而遠之 J ; ...今無故取朽穢之物，親臨視之， •.. 

...臣實恥之。乞以此骨付之有司，投諸水火，永絕根本，斷天下之疑，

絕後代之惑，使天下之人知大聖人之所作品，出於尋常萬萬也，豈不盛

哉!豈不快哉註七九)

佛乃夷狄之人，地位遠在中國君主之下，佛骨更是凶穢之物，不宜令入宮禁。

如今天子率先恭迎佛骨，不唯有失尊嚴，亦恐有所不祥。還不如將此骨投諸水

火，永絕根本，以為天下除害。

最後，他表示:

佛如有靈，能作禍祟，凡有殃咎，宜力口臣身，土天鑒臨，臣不怨悔。

註八十)

他自願承擔焚毀佛骨的一切後果，希望憲宗勇於闢佛。然而，憲宗見表之後，

卻對韓愈所謂「事佛漸謹，年代尤促」之說，大為震怒，將加極法。幸賴大臣

力救，方貶為潮州刺史。

其實，韓愈以歷代年排長短，證明事佛之禍亂，並非一己創說。遠如筍濟

，近如傅奕，都有同樣的論點，但是，焚毀佛骨的主張，卻僅見於韓愈。這種

大膽而激烈的言論，實足以震驚朝野，引人帽目。

以後，韓愈在潮州與大顛和尚來往，因而有人傳說他已改信釋氏，他的朋

友孟簡來信求證，愈答書曰:

有人傳愈近少信奉釋氏，此傳之者妄也。潮州時，有一老僧號大巔，頗

註七九:同上，頁356 。

註八十:同上，頁356 。
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聰明，識道理，速地無可典語者，故自山召至州郭，留十數目。實能外

形傲，以理自勝，不為事物侵亂，與之語，雖不盡解，要自胸中無滯礙

，以為難得，因與來往。及祭神至海上，逼進其虛。及來袁刑，留衣服

為別，乃人之情，非崇信其法，求福田利益也。 u主八一)

他強調自己和大顛來往，並非崇信其法，求福田利益。但卻承認大顛「實能外

形骸，以理自勝，不為事物侵亂 J '與大顛交談，可使「胸中無滯礙」。可見

，這時，他對佛徒的心性修養有所肯定，不像早年那樣一概排斥。但是，他仍

持一貫立場堅決闢佛，故對孟簡說:

孔子云 r丘之禱久矣。」凡君子行己立身，自有法度，聖賢事業，具

在方冊，可效可飾，仰不愧天，俯不愧人，內不愧心，積善積惡，殃慶

自各以其類至。何有去聖人之道，搶先玉之法，而從夷狄之教以求福利

也? ......假如釋氏能與人為禍祟，非守道君子之所懼也，況萬萬無比理

。且彼佛者果何人哉?其行事類君子邪?小人邪?若君子也，必不妄加

禍於守道之人;如小人也，其身已死，其鬼不靈，天地神抵，昭布森列

，非可誰也。又肯令其鬼行胸麓，作成福於其間哉?進退無所據，而信

奉之，亦且惑矣社八二)

君子行己立身自有法度，不可去聖人之道，捨先王之法，而從夷狄之教，以求

福利。而且，天地神祇'昭布森列，必不容許釋氏妄作威福，因此，縱使信佛

，也得不到福田利益。

其次，他說:

且愈不助釋氏而排之者，其亦有說。孟子云 r今天下不之楊，則之墨

，楊墨交亂，而聖賢之道不明，則三綱i命而九法，生，禮樂崩而夷款橫，

幾何其不為禽獸也? J ......楊墨行，正道廢， ............以至於拳，卒誠先玉

註八一(韓集﹒答孟尚書書〉卷三，頁124~125 。

註八二:間上，頁1250
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之法，燒除其經， ......二帝三王群聖人之道於是大壤，後之學者無所尋

遂，以至於今流浪也，其禍出於楊墨肆行而莫之禁故也。孟子雖賢聖，

不得位，空言無施，雖切何補?然賴其言，而今學者尚知宗孔氏，崇仁

義，貴王賤霸而已。......然向無孟氏，貝IJ 皆服左祉而言侏離矣。故愈嘗

推尊孟氏以為功不在禹下者，為此也。漢氏已來，群儒區區修補，百孔

千瘖，隨亂隨失，其危如一髮引千鉤， ...凌以徵滅，於是時也，而唱釋

老於其間，鼓天下之眾而從之，嗚呼!其亦不仁甚矣註八三)

楊墨肆行以後，儒學淒微，孟子雖力拒楊墨，卻因不得位，無以禁之，故只能

存十一於千百，使學者尚知孔氏宗旨而已。漢以後，群儒努力修補秦火殘餘之

經籍，然而，隨亂隨失，儒學淒以微漲，這時，再來提倡釋、老之教，可謂不

仁甚矣。因此，他立志效法孟子，力排佛、老，以維聖道。他說:

釋老之害過於楊墨，韓愈之賢不及孟子，孟子不能救之於未亡之前，而

韓愈乃欲金之於巳壤之後，嗚呼!其亦不量其力，且見其身之危，莫之

救以死也。雖然，使其道由愈而祖傳，雖減死萬萬無恨， .. . ...又安得因

一摧折，自毀其道，以從於邪也? (社八四)

可見，孟子闢楊墨，宗孔氏，崇仁義的思想，對他影響極深。因此，經歷九死

一生之後，他仍以道統自任，堅決排佛。

四、柳宗元統合佛道之長而點棄其短

柳宗元與韓愈同尊儒學，而他對佛、道的取捨則與韓愈有別。韓愈一生力

斥佛、道二教，對於老子思想亦加以排斥，僅略取莊子。柳宗元則以儒學為基

礎，吸收佛學與老、莊之精義，而點棄佛、道二教之流弊。他們對於佛、道的

註八三:同上，頁125~126 。

註八四:同上，頁126 。
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取捨雖然頗有差異，但皆有見於二教之弊而推尊儒學，因此，仍有部分意見是

相合的。

以佛教而論，宗元嘗自謂:

吾自幼好佛，求其道積三十年，世之言者竿能通其說，於零陵吾獨有得

焉。(社八五)

可見，他早年即已究心於佛學，貶誦之後，尤有深悟。柳集之中，釋教碑銘兩

卷，記寺廟、贈僧徒之文亦近兩卷，而與僧徒贈答或宣揚佛理之詩，貝IJ有二十

餘首。歸納其中思想，可以看出，他是以儒學為基礎來吸收佛理。因此，曾作

〈送文暢上人登五台遂遊河朔序〉盛讀晉、宋以來文士與沙門相交之風，並勉

勵文暢「統合儒釋，宣撫疑滯 J '使「真乘法印與儒典並用」。又作〈送僧浩

初序〉云:

浮圖誠有不可斥者，往往與《易》、《諭語》令，誠樂之，其於性情爽

然，不與孔，子其道。退之好儒未能過揚子，揚子之書於莊、墨、申、

韓皆有取焉。 i手圖者，反不及莊、墨、中、韓之怪僻陰賊耶? ......非所

謂去名求實者矣。......逆之所罪者其跡也，曰 r究而惱，無夫婦父子

，不為耕農蠶桑而活乎人。」若是，雖吾亦不樂也。退之忿其外而進其

中，是如石而不知扭玉也。......且凡為其道者，不愛官，不爭能，樂山

水而嗜閑安者為多。吾病世之遙遙然唯印組為務以相串L也，則舍是其焉

從?吾之好與浮圖遊以此。(註八六)

他認為，佛徒出家， r 乎是而惱 J ' r 無夫婦父子 J ' r 不為耕農蠶桑而活乎人

J '有違儒家文化，因此，他像韓愈一樣，反對此種行跡。但是，浮圖之言往

往與《易》、《論語》合:佛徒重視心性修養，不愛官、不爭能、樂山水而嗜

閑安，不與孔子異道，因此，他亦有取於浮圖之言，而樂與浮圖交遊。他對佛

註八五(柳集﹒送與上人赴中丞叔父召序》卷二十五，頁671 。

註八六(柳集﹒送僧浩初序》卷二十五，頁673~674 • 
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教的採取和接受，一如揚雄之有取於莊、墨、申、韓，乃是以儒家思想來包融

各家，故以為信佛無礙於崇懦，不必因其所短而棄其所長，也無須以夷斥之。

當時佛教宗派繁多，僧徒蕪雜，流弊叢生，宗元以為，佛家中道與儒家中

道相通，可用以救弊，因此，為文之時，多讀高僧能得中道，而駁斥俗僧之謬

誤。例如，送〈異上人赴中丞叔父召序〉云:

今是上人窮其書，得其言，論其意，推而大之，逾萬言而不煩，總而括

之，立片辭而不遣。與夫世之析章句，徵文字，言至虛之極，則蕩而失

守，辯群有之夥，則泥而皆存者，不以達乎? ......中書見土人，執經而

師受，且曰 r於中道吾得以益述。 J (註八九)

重異為天台九祖湛然的再傳弟子，居永州龍興寺。宗元深服其教，時時與之往

來，乃對佛家中道深有所悟。當時，有部分僧徒只知「析章旬，徵文字 J ' ( 

如唯識宗、華嚴宗均極繁瑣) ，又有一些僧徒偏空或偏有，以致「蕩而失守、

泥而皆存 J (如南禪末流誕妄，而北禪末流拘泥) ，因此，宗元盛讀重異能通

中道而一其空有。他曾為重異之師法證作碑曰 r惟大中以告，後學是殼。」

(註八八)又為岳州聖安寺無姓和尚法劍作碑曰:

嗚呼!佛道逾述，異端競匙，唯天台大師為得其說。和尚紹承本說，以

j頓中道，凡受教者不失其宗。(註八九)

可見，在佛教各宗之中，他對天台學說最為服膺，甚至許為佛學正統。

當時，禪宗有北漸南頓之爭，俗禪或泥或誕，不讀輝、不坐禪、不修行，

流弊最多。宗元乃一再加以指正。〈送璟上人南遊序〉云:

法之至，莫尚乎故若;經之大，英雄乎涅槃。世之上士，~欲由是以入

者，非取乎經論則恃矣。而今之言禪者，有流盪外誤，進相師用，妄取

空語，而脫略方便，顛倒真實，以陷乎己，而又陷乎人;又有能言體而

註八七:同註八五。

註八八(柳集﹒南嶽雲峰寺和尚碑》卷七，頁164.

註八九(柳集》卷六，頁156 。
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不及用者，不知二者之不可斯須離也，離之外矣，是世之所大患也。

社九十)

〈龍安海禪師碑〉亦云:

佛之生也，連中國僅二萬里;其沒也，距今茲僅二千歲。故傳道益微，

而言禪最為，拘則泥乎物，起則雖乎真，真離而誕益勝。故今之空愚失

過縱傲自我者，皆語禪以亂其教，冒于囂昏，放于淫荒。其其是者，長

沙之南曰龍安師。師之言曰 r 由迦葉至師子，二十三世而離，離而為

達摩。由達摩至忍，五世而益離，離而為秀、為能，南北相誓，反皮鬥

狠，其道道 f益。嗚呼!吾將合焉。」於是北學於怠f車，南求於馬素，成

點其異，以蹈乎中。 u主九一)

他稱讀龍安能合南北，成點其異，以蹈乎中，可見，他所反對的只是禪宗末流

，對於得道的禪師仍然十分敬重。〈曹溪大鑒禪師碑〉云:

其道以無為為有，以空洞為實，以廣大不蕩為歸。其教人，始以性善，

終以性善，不假耘姆，本其靜矣。(註九八)

六祖慧能教人直指本心，頓悟成佛。宗元謂其主「性善 J ' r 本其靜 J '乃是

以孟子性善說及《禮記﹒樂記》所謂「人生而靜，天之性也」加以解釋，可見

，他對禪宗的理解、接受亦是基於儒學素養。

他又盛讀律宗，作〈南嶽般舟和尚第二碑〉云:

佛法至于衡山及津大師，始修起律教，由其壇場而出者，為得正法，其

大弟子曰日悟和 i筍，盡得師之道。......以為由定發慧，必用成尼為之室

宇。(註九三)

並作〈南嶽大明寺律和尚碑〉云:

註九十<柳集﹒送璟上人南遊序》卷二十五，頁680 。

註九一(柳集》卷六，頁159 ......， 160 。

註九二<柳集》卷六，頁1500

註九三<柳集》卷七，頁1670
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儒以禮立仁義，無之則壞;佛以律持定慧，去之則喪。是故離禮於仁義

者，不可與言儒;其律於定慧者，不可與言佛。......浮圈之道衰，其徒

必小律而去經。(註九四)

可見，他之所以稱讀律宗，是因為佛教以律持定慧，猶如儒教以禮立仁義，佛

徒若是不守戒律，不僅違背佛道，也違背儒家禮教。〈送渚上人歸准南觀省序

〉云:

金仙氏之道，草本於孝敬，而後積以眾德，歸於空無，其敷演教戒於中

國者，離為其門:曰禪、曰法、曰律，以誘披迷濁，世用宗車。其有修

整觀行，尊嚴法容，以儀範于後學者，以為持律之宗焉。(註九五)

他認為，佛教以孝敬為本，要人積累眾德，歸於空無。故不僅重視禪、法，也

重視戒律， (送元囂師序〉云:

釋之書有《大報恩》十篇，成言由孝而極其業。世之蕩誕慢施者，雖為

其道而好述其書，於元 it 師，吾見其不違且與備合也。 u主九六)

可見，他重視戒律，強調佛徒必須孝敬父母，實是受到儒家以孝梯為仁之本，

以克己復禮為仁之影響。

至於淨土宗勸人以信心念佛，往生西方極樂淨土之說，宗元亦表贊同。他

稱讚法照國師曰:

凡化人，立中道而教之權，俾得以疾豆，故示專念，書塗巷，刻豁谷，

丕勤誘拔，以援于下。(註九七)

又作〈永州龍輿寺修淨土院記〉曰:

彼佛言曰:西方過十萬億佛土，有世界曰極樂，佛號無量壽如來。其國

無有三惡、八難，眾寶以為飾;其人無有十纏、九惱，群聖以為友。有

註九四<柳集》卷七，頁170 。

註九五<柳集》卷二十五，頁683 。

註九六<柳集》卷二十五678 。

註九七<柳集﹒南嶽彌陀和尚碑》卷六，頁153.
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能誠心大願歸心是土者，苟念力具足，則往生彼國...... (註九八)

這種信仰當亦與儒家對「誠」的重視有關。《易》曰 r閑邪存其誠 J (註九

九) , <中庸〉曰 r至誠如神 J '即其顯例。

總之，宗元所取於佛教者，為其中道，因此，他主張戒、定、慧三學兼修

，對天台宗、禪宗、律宗、淨土宗的精義均有所取，對於俗僧的謬誤則加以針

眨。他認為，佛家以中道教人，有以佐世，因此，不僅熱心為文宣揚佛理，而

且在柳州重修大雲寺，鼓勵人民信佛，藉以改變迷信巫←'濫殺牲口的惡俗，

使人「去鬼息殺而務趣於仁愛」。他說 r浮圖事神而語大，可因而入焉，有

以佐教化。 J (註-00) 但是，他之所以接受佛教，宣揚佛理，實是因其「

語大 J '而無意於「事神」求福。對於佛教的神跡，他也表示懷疑。例如〈南

嶽大明寺律和尚碑陰〉曰:

又言師甜為童時，夢大人搞冠素為來告曰 r居南嶽、大吾道者，必街

也。」已而信然。將終，夜有光明，笙聲之音，眾成見間，若是類甚眾

。以俑者所不道，而無染勤以為請，故末傳焉。(註-0一)

可見，他雖信奉佛教，卻始終站在儒者的立場，反對迷信。這和韓愈所謂 r

非崇信其法，求福田利益」的態度是一致的。

韓愈反對道教，連帶反對道家的思想，力斥老子。柳宗元也反對道教，但

是，他對道家老莊思想卻加以接納。早在貞元十八年，任藍田縣尉時，即曾學

習老子和光同塵的處世態度(註-0二)。貶誦以後，處境艱危，內心苦悶焦

慮，乃又藉道家思想化除憂悶。他曾作〈解祟賦〉曰:

去商中躁與外撓，桔務清為室而靜為家。苟能是，只IJ始也汝遍，今也汝

註九八(柳集》卷二+八，頁754 。

註九九(周易﹒乾卦文言> '頁13 ， (十三經注疏> '台北，藝文印書館， 19650 

註-00: (柳集﹒柳州復大雲寺記》卷二十八，頁752 。

註-0一(柳集》卷七，頁173 。

註-0二(柳集﹒與楊誨之第二書》卷三十三，頁8560
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退，涼汝者退，烈汝者蜍。......今汝不知清己之處，而惡人之詩:不知

靜之為勝，而動為是嘉，徒進遑乎狂奔而西偉，盛氣而長喔，不亦遼乎

?於是釋然自得，以泠風濯熱，以清源游瑕'履仁之實，去益之夸，冠

太清之玄晃，佩至道之瑤華，鋪沖處以為席，駕恬泊以為卒，瀏乎以避

於萬物...... (註-0三)

所謂「清靜」、「沖虛」、「恬泊 J '正是道家所追求的理想心境。老子說:

「靜勝躁，寒勝熱，清靜為天下正。 J (註-0四)又說 r大盈若沖，其用

不窮。 J (註-0五) r致虛極，守靜篤。 J (註-0六) r恬淡為上 J (註

-0七) r 我獨泊兮 J (註-0八)。宗元乃取以自戒，以免躁進取禍。但他

同時強調「履仁之實，去盜之夸 J '可見，他一方面用道家思想去除弊病，增

進修養，另一方面也仍然堅持實踐儒家的仁道。

這時，他所作的詩文，時見道家思想，例如，始得西山宴遊記曰:

悠悠乎與頭氣俱而莫得其涯，洋洋乎與造物者避而不知其所窮， ......心

凝形釋，與萬化冥合。(社-0九)

這種境界也就是莊子所說的 r與造物者為人，而遊乎天地之一氣。 J (註一

-0) r 上與造物者遊，而下與外死生無終始者為友。 J (註一一一)至於詩

中反映道家思想者尤多。例如 r逍遙屏幽眛，滴薄辭喧噸 J (註一一二) r 

註-0三 <柳集〉卷二，頁52 。

註-0四:四十五章，頁的， (王樹老子注> '台北，河洛圖書出版社， 1974 

註-0五:四十五章，頁64 。

註-0六:十六章，頁18 。

註-O -t: 三十一章，頁的。

註一O八: 二十章，頁25 。

註-0九(柳集》卷二十九，頁763 。

註一-0: (莊子﹒大宗師第六》頁268 ，郭慶藩《莊子集釋> '北京，中華書局， 1982 0 

F 註一一一(莊子﹒天下第三十三》。頁10990

註一一二(柳集﹒遊朝陽巖遂登西亭三十韻》卷四十三，頁1190.
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機心久已忘，何事驚曬鹿? J (註一一三) r悟拙甘自足，激清傀同渡，單豹

且理內，高門復如何? J (註一一四)等近二十篇。可見，他確是經常藉著道

家思想力圖忘憂。但是，他始終未忘經世之志， (獨覺〉詩云:

為間經世心，古人誰盡了? (1主一二一)

因此，在貶誦之後，所極力講求的，仍是儒家堯、舜、孔子之道。〈與楊誨之

第二書〉云:

至永卅七年矣，蚤夜惶愷，追思咎過，往來甚熱，講堯舜孔子之道亦熟

，益知出於世者之難自任也。(註一一六)

他認為，要出於世而仕，就須講求堯、舜、孔子之道，不可放任自己。即或遭

遇貶誦，亦當堅守聖道，不可為道教所惑，轉圖一己之長生。因此，他拒絕周

君巢所贈丹藥，答書曰:

宗元以罪大檳廢。.......然指未嘗肯道鬼神等事。今丈人乃盛譽山 j華之曜

者，以為壽且神，其道若與堯舜孔子似不相類焉，何哉? ......今夫山澤

之喂，於我無有焉。視世之亂若理，視人之害若利，就道之恃若義，我

毒而生，彼夭而死，因無能動其肺肝焉。昧味而趨，屯屯而居，浩然若

有餘，掘草烹石，以私其筋骨，而日以益愚。他人莫利，己獨以愉，若

是者愈千百年，滋所謂夭也，又何以為高明之圖哉?宗元始者講道不篤

.....用是奔竄禁鉤。......然苟守先聖之道，由大中以出，雖萬受檳素

，不更乎其內， ............亦欲丈人固往時所執，推而大之，不為方士所處，

仕雖未述，無忘生人之忠，如l 聖人之道幸甚。(註一一七)

又勸宴圖南勿遁為道士，而贈序曰:

註一一三<柳集﹒秋曉行南谷經荒村》卷四十三，頁1217 。

註一一四<柳集﹒種朮》卷四十三，頁1226~1227 。

註一一五(柳集》卷四十三，頁1212 。

註一一六<柳集》卷三+三，頁856 。

註一一七(柳集﹒答周君樂餌藥久壽書》卷三十二，頁840~841 0 
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夫君子之出，以行道也;其處，以獨善其身也。......若苟焉以圖 4年為道

，又非吾之所謂道也。夫形軀之寓於土，非吾能私之。幸而好求堯舜孔

子之志，唯恐不得:幸而過行堯舜孔子之道，唯恐不懂，若是而毒可也

。求之而得，行之而蝶，雖夭，其誰悲?今將以呼噓為食，咀嚼為神。

無事為閑，不死為生，則深山之木石，大澤之龜蛇，皆老而久，其於道

何如也? (往一一八)

他認為，道士以無事為閑，不死為生，無異於木石、龜蛇，是一種自私自利，

浪費生命的行為，因此，始終堅持儒家立場，而拒斥道教，反對服食。他勸友

人李睦州勿服氣曰:

愚願榕肥牛，擊大系，封群羊，以為凡餓極五味之遍'Jt.五藏之

安， ...醉飽話歉，愉擇訢歡。......不亦旨哉?孰與去味以即淡，去集以

即愁，悴悴然膚日皺，肌日虛，守無所師之街，尊不可傳之書，是所愛

而慶所憎，徒曰 r我能堅壁拒境，以為緩大。」是豈所謂強而大也哉

? (社一一九)

道教講求吐納服氣之術，飲食多所避忌，宗元目睹李睦州因服氣而衰老，深以

為憂，乃極力勸阻。這和韓愈在〈故太學博士李君墓誌〉中，反對服食丹藥的

態度是一致的。至於道教所謂神仙不死之術，亦為韓、柳所共斥。韓愈〈誰氏

子〉詩曰 r神仙雖然有傳說，知者盡知其妄矣。聖君賢相安可欺?乾死窮山

竟何俟? J (註一二0) (謝自然〉詩亦云 r 木石生怪變，狐狸騁妖息，莫

能盡性命，安得更長延? ......人生有常理，男女各有倫，寒衣及飢食，在紡織

耕耘，下以保子孫，上以奉君親，苟異於此道，皆為棄其身，噫乎很寒女，永

託異物群。 J (註一二一)可見，韓愈站在儒家倫常的觀點，反對求道學仙，

註一一八(柳集﹒送宴圖南秀才遊准南將入道序》卷二十五，頁656 。

註一一九(柳集﹒與李睦州論服氣書》卷三十二，頁844"，，845 • 

註一二。(草草詩集》卷七，頁790 。

註一二一(嗨詩集》卷一，頁29.
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一如柳宗元勸阻宴圖南入道，都表示了鮮明的儒家立場。

五、結論

韓、柳生當安史亂後，民窮國弊的中唐時期，均有志於經世濟民，撥亂反

正。因此，他們同尊儒學，要把儒學融入文學之中，並以儒學修身、治世。他

們對於儒家的經典都很重視，但是，對於煩瑣的章旬注疏之學，均有所不滿。

故或捨棄舊注，直探經書大義，期能明道、致用。這種治經方向，適足以見中

唐新學風的影響。

韓愈尊孔，側重其為至聖先師的形象，欲學孔子傳道立教，故最重《論語

> '並且特重《孟子> '對於〈大學〉、〈中庸〉亦頗留心。柳宗元尊孔，貝IJ

側重其堪為聖王的形象，欲學孔子做個通權達變，興利除弊的政治家，故特重

《春秋> '對《論》、《孟》的詮解也別真特色。大體而言，韓愈對於傳統儒

學，多加接受而少有批判，他尊天命，信鬼神，重仁義，談心性，就思想型態

以觀，是繼承了孟子一路。柳宗元對傳統儒學則富有價疑、批判的精神，他不

信天命，駁斥鬼神，重視中道，就思想型態以觀，則較近高子一路。

韓愈對於儒家以外的學說，多斥而少取。為了維儒家的道統，他貶抑老子

，駁斥佛、道二教，指責僧尼、道士不事生產，不納賦稅，違反倫常，變夏為

夷，並斥其果報說與服食術'僅對佛徒「外形骸，以理自勝」的修養略有肯定

，對莊子亦略有所取。柳宗元對儒家以外的學說，貝IJ欲去短取長，以儒家中道

予以統合。因此，對佛教，他主張戒、定、慧三學兼修，對天台宗、禪宗、律

宗、淨土宗的精義均有所取，對於俗僧的謬誤則加以針眨。對道教，他反對服

食求仙，但對道家老、在思想，貝IJ多所吸收。至於、道二教不事生產，不納賦

稅，違反倫常，迷信果報之病，亦所斥棄。可見，韓、柳二人對儒、釋、道的

取捨乃是同中有異，異中有同，在相E辯難中，逐漸捨異求同。不僅反映了各
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人思想特色，也反映了時代的趨勢，共同促成了中唐儒學的復興。往後，宋代

的儒者一方面高舉儒家道統排佛，另一方面卻又吸收佛理談心說性，正是順著

韓、柳所代表的兩條路線合流發展而成。

39 


