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「宋明理學之理由轉向」專輯序 

  專輯主編／賴柯助*  專輯顧問／杜楷廷* 

一、緣起： 

台灣學界於 2015 年出版了兩本重要的理由論專著：其一是謝世民教授主編，以及

由臺大出版中心出版的《理由轉向：規範性之哲學研究》，此書收錄了從「理由論」的

進路探討西方的道德哲學、法政哲學、行動哲學的論文，是從事理由論相關的研究者不

能略過且重要的參考資料。其二是李瑞全教授撰寫的《儒家道德規範根源論》，此書由

鵝湖月刊社出版，是第一本從道德規範根源的進路研究儒學的重要專著。李教授介紹

了理由論的重要觀點，並初步從這個進路探討了儒家（孟荀、朱熹）、康德，和牟宗三

的道德哲學，此專著同樣是從理由論的進路研究儒學的研究者不容繞過的重要研究成

果。 

筆者與梁奮程教授（目前任教於東海大學哲學系，時任中央研究院中國文哲所的

博士後研究）希望延續這個議題的討論、試圖能更為全面且深入的從理由論的進路來

探討宋明理學家如何回應道德的相關問題，以及說明道德證成、判斷、動機等與道德行

動、道德價值衡定及其相關的概念之間的意義與關係。因此，我們於 2020 年舉辦了「判

斷、動機與行動：宋明理學國際學術研討會」，此由中正中文系、鵝湖月刊社主辦，以

及科技部、教育部、本校前瞻中心、國際處協辦的研討會，旨在從道德判斷、行動動機、

行動理由、證成等現代概念重新探討與詮釋宋明理學家的道德哲學。期望藉此一開展

出有別於以往的研究議題。 

我們相信這個不同於過去多從中國哲學傳統「心性論」、藉康德道德哲學中「自律」

與「他律」的詮釋進路，一方面有助於研究者透過相應的現代哲學術語，更好的理解與

詮釋當時宋明理學家或新儒家哲學的學術觀點，而不會在說明他們的哲學概念時，一

直侷限在或繞不出他們當時所使用的語言，而導致了學術對話的困難。另一方面也期

盼藉由加入理由論中所道德哲學相關的現代哲學用語，在過去研究的基礎上，試圖進

一步開創中國哲學詮釋的新局面。 

我們十分榮幸邀請到來自於美國、韓國、香港、台灣知名的相關研究學者一同發表

學術論文！2020 年適逢新冠疫情大流行，本會議以及與此會議結合的專輯稿為了因應

政府的防疫而延期，而這也影響了多數發表人原訂的投稿計畫，包含本專輯的顧問杜

楷廷教授。雖然如此，但筆者要特別感謝杜教授仍惠允擔任「專輯顧問」，在此期間提

                                                      
* 國立中正大學中國文學系助理教授 
* 美國紐約州立大學紐柏茲分校哲學系教授兼系主任 
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供了寶貴的意見與協助，以及感謝惠賜稿件的發表人。本期專輯稿共計刊載四篇：其中

有兩篇是東亞儒學的領域，分論日、韓儒學；另兩篇是從理由論進路探究中國哲學與當

代新儒家哲學。以下簡述各篇專輯稿之提要。 

首篇「特邀稿」是日本東京大學大學院綜合文化研究科副教授朝倉友海先生的〈無

限心或絕對無？論認知事實本身的可能性〉，此文探討客觀性知識在東方哲學底心靈思

想中的義理定位。關於此議題的探究，朝倉教授聚焦在京都學派的開創者西田幾多朗

與當代新儒家重要代表人物牟宗三，他分析、比較了兩人有關知識理論之中期著作中

的重要概念：前者的「絕對無」與後者的「無限心」。此文指出，把握物自身或事實本

身之意義與關係的關鍵，在於自覺的追尋與雙向性的超越，而從絕對無或無限心對事

實本身之意義的把握，指出了表面上看似不合理的「心」與「無」的理論在知識論上的

價值。 

第二篇是國立中央大學哲學研究所退休教授、中國哲學研究中心主任李瑞全先生

的〈王陽明致良知教之道德規範根源與動力論〉，此文奠基於厚實的文獻分析，（1）指

出陽明學如何解決朱子學之「格物窮理」、「心理為二」在道德實踐上的理論困難；以及

（2）申論陽明學如何由工夫實踐建立「心即理」、「心外無理」、「心外無物」之「致良

知教」，及這些重要概念的意涵；（3）在說明「理由論」的意義後，一步步探究陽明學

中的良知是否具有道德行動的動力、分析其學的「知行合一」與「致良知」的工夫論意

涵，以確立其道德哲學是「簡單的純道德的內在論」。 

第三篇是臺灣中正大學中國文學系賴柯助助理教授的〈再論牟宗三儒門正宗的判

教構想〉，作者藉由再論牟宗三認為儒門正宗之判準，在於必須能從理論內部建立「道

德的形上學」，由此肯定「即存有即活動」之「自由無限心」。並從理由論的進路闡釋與

申論牟宗三認為儒門正宗三判準必涵「道德證成與動力共源於本心」，以論證：（1）「學

界有質疑牟宗三不自覺的受到佛教（尤其是《大乘起信論》）之『一心開二門』的影響

來詮釋宋明理學」不成立。（2）牟宗三沒有混淆或誤用自律的概念，以及他仍是從儒學

理論內部定位朱子學是「別子為宗」的理由。（3）儒學對於「惡」之成因的說明不包含

「本心自棄說」，理由是此義之本心與儒學「自由無限心」不相容。 

第四篇是臺灣中央研究院中國文哲研究所助理研究員呂政倚先生的〈韓儒韓元震

對李柬以「明德」為「本然之心」〉。「心與氣質之辨（分辨）」是十八世紀韓國儒學「湖

洛論爭」中，李柬與韓元震在「未發氣質之性有無」論辯中的子議題，作者藉由論析此

子議題及其衍生的「聖凡心同或不同」，處理了韓元震對李柬援引朱子《大學章句》的

「明德注」來說明其「本然之心」於道德實踐中的意義之批判，並指出朱子的倫理學型

態可能面臨的兩個困境，即其能否：（1）說明與區分「自然之善」與「道德之善」之「善
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的異質性」；（2）說明儒家的「道德普遍主義」。作者在縝密的論證後指出：雖然李柬主

張「心與氣質有辨」看似與朱子學的立場相悖，而不若韓元震的「心與氣質無辨」看似

與朱子學相一致，然而就理論後果而言，後者反而讓朱子學陷入「決定論」的難題。 

在詮釋宋明理學家的哲學思想時，或許有些學者認為必須完全回到文本本身、理

學家思想原貌，而不應過於依賴西方哲學概念，其理由在於這樣或有強加某些概念架

構到被詮釋者身上的疑慮，導致讀者無法掌握經典原有的意涵。然而，在分析與詮釋理

學家的原典時，我們很難避免使用現代用語來展開其哲學意涵，因此，這就涉及了我們

詮釋時如何拿捏原典理解與概念架構之間的關係、詮釋者的角度，以及詮釋合理性的

問題。我們發現中西哲學家在道德問題上共享某些概念與想法，因此，希望可藉由比較

他們的觀點，讓中西哲學家的道德哲學觀點在我們試圖開創的詮釋與討論空間中，進

行對話和理解。 

最後，我們要感謝為本期刊付出心力的校內外的編輯委員、審查人，也要特別感謝

主編楊玉君教授對我們籌組本期專輯稿的支持、毛文芳教授的提點與建議，以及何秀

娟助理與候汶尚等協助繁重編校工作的同學。期待本專輯稿能為（東亞）儒學研究引發

討論，透過相互研討、對話、攻錯，找出更多宋明理學詮釋進路與方法的可能性與合理

性，相信這有助於開拓當前宋明理學研究的新視野。 
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