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當代新儒家對陸象山學說的比較研究 ♠
 

游騰達 ∗ 

摘要 

本文藉由當代新儒家們對「陸九淵」學說的研究分析，展示徐復觀、唐君毅，牟宗三

這三位代表人物不同的研究方法與儒學觀點。 

徐先生著重將研究對象回歸歷史情境進行考察，試圖掘發其思想的邏輯結構，呈現由

義利之辨的思想闡析落實至客觀面的政治思想之研究。 

唐先生以哲學發展史的脈絡探討象山的學說，並結合個人生命體驗的觀點，認為發明

本心當包含自信本心與剝落障蔽之正、反兩面的整體性工夫。 

牟先生則著眼於象山「非分解」的言說特點，更採取比較哲學的研析觀點，指出其學

說不僅是道德的自律型態，又具有超越的無限心之義涵。 

綜上所述，得具體地看到徐、唐、牟三人雖同以陸王心學為依歸，但他們的研究方法

有別，對儒學的根源性理解殊異，是以對象山的研究呈現豐富的多樣面貌。掌握這些觀點

與方法，當可作為傳統儒學之當代新詮的重要借鏡。 

 

 

 

 

 

 

 

關鍵字：陸九淵、徐復觀、唐君毅、牟宗三、當代新儒學  

                                                       
♠ 本文曾以「當代新儒家的『心性學』圖像─以陸象山的詮釋為例」為題，宣讀於山東大學儒學高等研究

院與儒家文明協同創新中心主辦之「“百年儒學走向”國際學術研討會暨牟宗三先生誕辰 110 週年紀念

會」（2019 年 7 月 13 日）。今復蒙兩位審查人惠賜寶貴的學術觀點與修改建議，令本論文之思考得以更

加深入，觀點表述亦更加精審，於此敬表謝忱。 
∗ 國立清華大學華文文學研究所助理教授。 
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一、前言 

當代新儒家 1多被視為以肯認中國心性之學為核心的學術團體，此一觀點大致上沒有問

題，蓋由彼等共同簽署的〈為中國文化敬告世界人士宣言〉一文中，特別標舉「中國心性

之學的意義」一段落，便顯示出此一意涵。又就此諸位共同發起人言，除張君勱（1887-1969）

外，徐復觀（1903-1982）、唐君毅（1909-1978）以及牟宗三（1909-1995）三位先生皆是熊

十力（1885-1968）的弟子，有共同的師承背景與相近的學問趨向，故當前學界往往將此三

人並稱。然而研究者亦早已發覺他們三位先生的研究方法與儒學觀其實存在某種程度的歧

異，所以，學者或以孔、孟的詮釋為例，探討他們三位的思想之同調與異趣，並說明其研

究貢獻與不足之處；2或者考察徐、唐、牟三位先生對陽明學的理解，乃至探討針對陽明後

學之研究觀點的異同，進而提出未來研究之展望。3然而筆者檢視當前的相關研究成果發現，

關於徐、唐、牟三位先生的「象山」學研究卻罕見有人對比式地加以深入探究，4此則殊為

可惜，因為正如本文開頭所言，中國心性之學實為徐、唐、牟三位先生的思想依歸，且以

研究成果論，陸象山的學說恰好是彼等三人皆有完整的個案研究者（反之，以王陽明的學

說言，唐、牟兩位先生雖有極豐富的研究成果，但徐復觀先生卻尚未完成系統性的詮釋觀

點），故藉「象山學」詮釋一主題探討他們三位先生的研究方法與儒學觀之同異，將會是極

佳的觀察與切入角度。 

是以本論文擬以徐復觀、唐君毅以及牟宗三等三位先生對陸象山之學說的探討為核心，

依序（寫作/發表之時間先後）說明彼等三人針對象山學說的研究觀點，進行異同比較，顯

示三人研究方法上的殊異，以及對宋明理學乃至儒學精神的理解有別，以致個別突顯出象

山學的不同面向或詮釋重點。而綜觀三家之論，將可得覽象山學之較整全而豐富的面貌，

                                                       
1 案：本文使用使用「當代新儒家」一詞，採狹義的界定，即以一九五八年簽署發表〈中國文化與世界宣

言〉的諸位先生為核心。相關的名詞定義之討論，參考劉述先：〈現代新儒學研究之省察〉，《現代新儒

學之省察論集》（臺北：中央研究院，2004），頁 125-139。 
2 例如黃俊傑：〈當代儒家對孟子學的解釋〉，《孟學思想史論》（臺北：中研院文哲所籌備處，1997），頁

421-463；袁保新：〈對當代幾個重要的儒家道德學詮釋系統的分析和檢討〉，《從海德格、老子、孟子到

當代新儒學》（臺北：學生書局，2008），頁 199-250。 
3 例如：李瑞全：〈唐、牟二先生之陽明學〉，《新亞學報》第 28 卷上編（2010），頁 13-23；林月惠：〈唐

君毅、牟宗三的陽明後學研究〉，《詮釋與工夫：宋明理學的超越蘄嚮與內在辯證》（臺北：中央研究院

文哲所，2012），頁 403-434。 
4 案：關注當代學者對象山學說的詮釋研究者，首推黃信二的《陸象山哲學研究》一書，該書中費了一番

功夫通盤地概述象山學說之當代研究情形，羅列出方東美、唐君毅、牟宗三、徐復觀、馮友蘭等十二位

深具影響力的學者之觀點，相當有參考價值。見黃信二：《陸象山哲學研究》（臺北：秀威資訊科技公司，

2009），頁 96-124。 
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且繼之或能返本開新，獲得對心學研究之新的啟發。 

二、徐復觀：由「義利之辨」落實為實理、實事 

三人之中，最早對象山學說展開闡述的人是徐復觀先生，他寫作〈象山學述〉一文 5，

時間甚早，該文發表於一九五四年十二月的《民主評論》（第五卷第二十三期），實為其「開

學術著作之先聲的作品」6。且在原刊登文中，徐先生特撰一短文述其研究緣起，文曰：「象

山之學，最足表現中國文化之基本精神。顧數百年來，論學術思想史者，以象山為陽明之

先驅，忽視兩人同中有異之處，關鍵至大，遂多詳於王而略於陸；於是陸學之精神面貌，

真正能言之者絕少；故寫此文稍加闡述。」7徐先生開宗明義地稱揚：象山之學最足以代表

中國文化之基本精神。關於徐先生何以下此論斷之原因，下文將有所說明。他復表示其研

究動機在於有鑑於學者習以為常地將「陸王」合稱，視象山為陽明之先驅、前導，而忽略

兩人實有同中之異處，8且研究成果明顯有重王輕陸之偏失，故象山之學不僅無法得其應有

的獨立地位，且其思想之真貌亦不可得而見。故徐先生在展開他的學術研究生涯之初，便

選擇以陸象山之個案研究，作為其儒學研究之重要起始點。 

〈象山學述〉全文共分十節，從象山的小傳與時代課題開始立論，繼之闡述象山思想

的中心點與整體結構，此為該文的核心部分，並佐以說明象山對讀書與行事作為的態度；

再針對朱陸異同、陸王異同以及誣象山近禪等相關問題詳加剖析；最終以象山的政治思想

作結，並給予適切的歷史定位。 

首先，在說明象山的生平與時代課題部分，徐先生指出象山自稱「因讀孟子而自得之」9，

                                                       
5 徐復觀：《中國思想史論集》（臺北：臺灣學生書局，1975 年），頁 12-71。案：黎漢基編著〈徐復觀先生

出版著作繫年表〉一文，記此篇研究發表於 1954 年 12 月《民主評論》第 5 卷第 23 期，請見《徐復觀

雜文補編》第 6 冊（臺北：中研院文哲所籌備處，2001），頁 487。 
6 蔡仁厚：〈徐復觀先生對宋明理學的見解〉，《中國哲學的反省與新生》（臺北：正中書局，1994 年），頁

233。 
7 見〈〈象山學述〉前言〉，收錄於黎漢基編著《徐復觀雜文補編》第 1 冊，同註 5，頁 461，此文簽署日

期為 1954.06.20。下文凡引用此篇〈前言〉，俱出自此書。案：南山〈復觀先生〈象山學述〉之作意與精

義〉一文則從文本分析，提出徐先生基於對時代的關切、為針對當時知識分子和統治階層的頑疾施以療

救，以及闡發儒學正統思想，合計三點為〈象山學述〉的撰作原因。文見《鵝湖月刊》第 40 卷第 9 期

（2015），頁 46-50。 
8 案：徐先生以「陸、王之異」為其著手進行象山學研究的重要關鍵點，且〈象山學述〉中亦特立一節專

論「陸王異同」，然在 1967 年於《中國思想史論集》的〈再版序〉中，他特別聲明此節「把問題處理得

太簡單，應完全去掉。」後來因用心於《兩漢思想史》寫作，遲至 1979 年方完成〈王陽明思想補論─原
題「一個政治家的王陽明」〉一文以修正前說。關於徐先生對陽明學的研究，可參考楊祖漢：〈徐復觀先

生對王陽明哲學的理解〉，《「徐復觀學術思想國際研討會」論文集》（臺中：東海大學編印，1992），頁

69-88。 
9 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．下〉，《陸九淵集》（北京：中華書局，2008 年重印），卷 35，頁 471。
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因此，不宜信從《宋元學案》所言「程門自謝上蔡以後，王信伯、林竹軒、張無垢，至於

林艾軒，皆其前茅，及象山而大成」10之論，因為此說恐陷於朱陸異同的門戶之見中，徒

增誤解；至於從時代課題來了解象山的學說，徐先生則說明科舉制度之弊與浮論虛說的學

風是擺在象山面前的兩大課題，象山畢生的志業便是將當時的智識份子（士人），從科舉時

文、物欲意見中拯救出來。不難看出，徐先生在此一部份的論述，充分表現出將象山的思

想「脈絡化」於歷史情境之中的研究特點，11這是著重哲學辨析研究的唐君毅、牟宗三兩

位先生所未著力的研究視角。 

至於對象山思想的分析，徐先生則是強調中國古代的思想家對於真理的表達往往是透

過「顯示」的方式，而非「論證」的方式，亦即現身說法式的將其生命之證會直接展現；

因而亦可說前賢之睿識哲思的產生，乃基於對內在與外在生活的切身體驗之反省與提煉而

得，於是，自然汰除了其中矛盾與衝突的成分，而隱然擁有一合乎邏輯的理論系統，但他

們很少有意識的以嚴密、整全的文章來表述自己的思想架構。而現代研究者的工作便是要

將此「潛伏著的結構」重新展示出來，他自陳對象山的研究經驗云： 

我在寫「象山學述」一文時，先是按著象山的各種觀念，問題，而將其從全集

的各種材料中抽了出來；這便要把材料的原有單元（如書札、雜文、語錄等）

加以拆散。再以各觀念，各問題為中心點，重新加以結合，以找出對他所提出

的每一觀念、每一問題的比較完全的了解。更進一步把各觀念，各問題加以排

列，求出他們相互間的關連及其所處的層次與方位，因而發現他是由那一基點

或中心點（宗旨）所展開的思想結構（或稱為體系）。這種材料的拆散與結合，

及在再結合中所作的細心考量比較，都是很笨的工夫。此後我所寫的與思想史

有關的文章，都是以這種笨工夫為基底。12 

因此，我們或可將徐先生的研究方法名為「探索潛伏的邏輯結構」，徐先生更表示不僅〈象

山學述〉一文，採用此平實的研究方法，爾後關於中國思想史的研究，他也都是以此方式

作為研究的基礎工作。13然而需要再補充說明的是，如何能夠有效地將各論題、觀念重新

                                                                                                                                                          
案：凡本文引用象山之言，俱從此書，故不再標示版本。 

10 〔明〕黃宗羲著，沈善洪主編：《黃宗羲全集》第 5 冊（杭州：浙江古籍出版社，2005），《宋元學案》

卷 58，〈象山學案〉「全祖望案語」，頁 275。 
11 黃俊傑《東亞儒學視域中的徐復觀及其思想》（臺北：臺灣大學出版中心，2010）一書論徐先生治中國

思想史的特點，極強調此義，參見該書頁 204-219。 
12 徐復觀：〈研究中國思想史的方法與態度問題（代序）〉，同註 5，頁 2-3。 
13 案：論文審查人建議此方法或可與勞思光《中國哲學史》中的「基源問題研究法」相比較。此觀點極有

意思，蓋勞先生的研究方法論意在以邏輯意義的理論還原為方法，找到一位哲學家或某一學派的「根

源問題」，因為該學派或哲學家的全幅理論內容便是圍繞著這個「根源問題」所引出的種種次級問題與
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排列組合，尋求出他們相互間的關連，以及準確地安置其所該處的層級與位置，而非只是

一憑己意的任意揀取少數觀念進行武斷的安排或虛構呢？徐先生在撰寫於一九六八年的

《中國人性論史（先秦篇）》的〈再版序〉中，言明此則有賴研究者「用比較、分析、『追

體驗』的方法，以發現其內在關連，並順此內在關連加以構造」14一學說體系。此處所說

「追體驗的方法」，徐先生在其著作中屢次強調，如對中國藝術精神、中國文學的討論等書

籍中皆然，也已獲得學界高度的重視。15 

所以，在該文「三、象山思想的結構」這一節中，徐先生便詳加說明象山思想的核心

宗旨與其潛伏的義理結構。該節內容包含兩個部分：一是以辨志、義利之辨、復其本心三

者，作為象山思想的根本核心，且這三者之中，又以「義利之辨」最為根本，徐氏云：「義

利之辨，實貫穿於象山思想之一切」16；第二，便是將象山學的整體架構全幅展開，這一

步的工作不僅是闡明象山學說中的其他論點或觀念，更重要的是「由辨志、義利之辨、復

其本心一路下來的結果，便是『實理』、『實事』、『實行』。」17也就是說，由道德主體的挺

立，繼而具體客觀化落實為道德踐履之事的行動表現，因此，徐先生在象山學的研究中，

必然要以其政治思想作結，他甚至主張：「由實理流出而為實事、實行，這是陸學精神之所

在。」18總括這兩面，徐先生言： 

總之，辨志、義利之辨、復其本心，是一件事情的三個環節，是陸學的大綱維。

亦即是他的思想的結構。其中尤以義利之辨為其向內、向外的總樞紐。由義利

之辨向內，則本心自不同乎虛無寂滅之心。由義利之辨向外，則對社會人生，

自不能安於消極苟且。（〈象山學述〉，頁 20） 

底下將分別就向內與向外這兩個路向，對徐先生的象山學詮釋特點進行說明。 

 

                                                                                                                                                          
其相關的回應與解答之過程。例如：墨子的基源問題是「如何改善社會生活」、韓非的基源問題是「如

何致富強」等。就此模式而觀，徐復觀的「探索潛伏的邏輯結構」一方法確實與勞思光的「基源問題

研究法」有高度的相似之處，相當值得再進一步的比較研究。惟本文限於篇幅，這項研究將留待他日

來展開。非常感謝審查人精闢的建議！ 
14 徐復觀：〈再版序〉，《中國人性論史（先秦篇）》（臺北市：臺灣商務印書館，1999），頁 3。 
15 可參看黃俊傑：《東亞儒學視域中的徐復觀及其思想》，同註 11，頁 28-29。李維武：〈徐復觀研究中國

思想史的基本方法〉，鄭宗義主編：《香港中文大學的當代儒者：錢穆、唐君毅、牟宗三、徐復觀》（香

港：香港中文大學，2006），頁 546-553。 
16 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 59。案：徐先生也說：「要了解象山的思想，應先把握住義利之辨的

總樞紐。」（《中國思想史論集》，頁 21） 
17 同前註，頁 20。 
18 同前註 
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（一）「義利之辨」為象山學的總樞紐 

如前面所述，徐先生對象山學的詮釋工作，除了要指出其學說宗旨與義理規模外，也

很重視各思想觀點間的連結性，所以他在解析象山思想的結構時，由象山所說的學問為「成

人」之學切入，繼而從「辨志」一概念的說解，推演到義利之辨、心即理、復其本心、辨

端緒、先立乎其大、減（剝落）、識病等等。試看徐先生的解釋： 

象山的所謂學問，完全指的是做人，是要成就一個人的行為。而真正決定一個

人的行為的，是他的念慮初萌之處，即今日一般所說的動機，亦即中國古人所

說的「志」。……象山講求以做人為目的之學，祇好從這些作掩飾、供利用的東

西中直追進去，追到一個人決定行為的「志」的地方，清查一個究竟根源，這

就是象山的所謂「辨志」。（〈象山學述〉，頁 17-18） 

以做人為目的之學，指的是成就一個人的道德行為，挺立一個人的道德人格。而是否道德

的真正決定因素，不在行為的表現上看，而是在於其內心的純粹與否，即發心動念之初究

竟是為了滿足一己之私欲，還是順應天理之公義。是以，徐先生以念慮初萌之處，即今日

所謂的「動機」一詞，來詮釋作為意念之所發的「志」，而「辨志」便是徹底探析行動背後

的究竟根據。於是他接著說：「辨應當有一個標準，站在道德立場上簡單明瞭的標準，即是

利己或利他。這就是象山的所謂『義利之辨』，亦稱為『公私之辨』。」19 

由此可見「辨志」與「義利之辨」兩詞語，實是同一個概念，20亦即「辨志」是就修

養工夫的著力處上說，而「義利之辨」則是就其所欲辨之「志」的內容上說。 

再進一步，我們會問何以能知此義利之別、公私之分？何以必能有徙義而棄利的道德

實踐動力？徐先生解釋，此則根於吾人皆有一天所賦予的「心即理」的「本心」。若「本心

為人作主，則本心之所發─志，自然是與天地萬物『不限隔』，而為『與天地相似』的理。……

所以義利之辨的同時，即『復其本心』了。」21 

又就此「辨志」之「志」作為動機來說，實為吾人行動之始點，因此，「端緒得失，則

當早辨」22，此即象山「辨端緒」之說。反過來說，「志」雖可視為起點，但由外面的時文、

                                                       
19 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 18。 
20 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．上〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 34，頁 398。記錄一段象山之高足

傅子淵的名言，當陳正己問陸先生教人何先，子淵答以「辨志」，旋追問何辨，即答「義利之辨」。這

個答案獲得象山「可謂切要」的高度讚揚。 
21 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 18-19。 
22 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈與邵叔誼〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 1，頁 2。 
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虛說逆反回來，要求反躬自省，「志」又作為體察內在心性的終點，所以象山又以「知至」

之名稱之，其言曰：「必有大疑大懼，深思痛省，決去世俗之習，如棄穢惡，如避寇讐，則

此心之靈自有其仁，自有其智，自有其勇，……此乃謂之知至，乃謂之先立乎其大者。」23

故由辨志而復其本心，亦可名「先立乎其大」。復依此思路而言，徐先生也說：「一個人的

『志念』，亦即今日一般人之所謂『動機』，常常是由許多東西包裝著，不僅人看不清楚，

自己也往往誤以虛偽的裝飾為真實，這是人心有了病。要治心病，需把包裹裝飾的東西剝

落掉。……剝落是克己自反的過程，自反是由外向內的追索窮究，把裹脅著本心的各種虛

誑的東西，一層一層的剝掉，剝到最後就是本心」24，故象山有言：「人心有病，須是剝落。

剝落得一番，即一番清明」25，更以「添／減」之別說明己說與朱子的不同。26 

言至此，可以看出徐先生在掌握住象山學說的宗旨─義利之辨後，非常仔細地處理由

此宗旨推演出來諸論點以及說法，並且步步為營的說明各概念間的連結性，此不啻為其研

究方法的最佳展示。此外，徐先生的詮釋還有一項特點，即是用現代疏釋的方法來說明前

賢的用詞、用語，這一點在論述象山對讀書問題的觀點上，表現的最為顯明。徐先生說： 

象山的用心，是要先在人的根源上，即念慮初起之處，先作一種價值的轉換。

有了這種價值轉換，則一切的東西，都在此一價值統屬之下，而皆成為有價值，

皆可以充實價值。此時不僅讀書為有益，甚至考時文亦無大害。此種價值的轉

換，即是由辨志的義利之辨以復其本心。在本心發用之下去讀書、考時文，則

都是為了義而不是為了利，都是本心的發榮滋長，都是「從裏面出來」。（〈象山

學述〉，頁 23）  

徐先生以「價值的轉換」一說法來消彌德業與舉業兩者之間的矛盾、衝突性，蓋在傳統科

舉制度下，為學之士為求出人頭地以光耀門楣，因而讀書一事多侷限在考究時文的努力上，

汲汲營營只是為了金榜題名，則承載聖人之道的典籍只被當作追求個人利益的工具。所以，

象山要在根源處作一價值的扭轉，彼云：「為辭章，從事場屋，今所未免。苟志於道，是安

能害之哉！」27也就是說，通過義利之辨以復其本心作為大前提，則生活中的一切行事做

為皆可成為生命價值之充實與發揚的場域，此時不僅讀聖賢書為有益之事，甚至研考時文，

從事場屋之學亦無大害。也就在這個意義脈絡下，徐先生言：「復其本心，則理從心內流出，

                                                       
23 〈與傅克明〉，同前註，卷 15，，頁 196。 
24 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 22。 
25 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．下〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 35，頁 458。 
26 〈語錄．上〉，同前註，卷 34，頁 401。象山言：「今之論學者只務添人底，自家只是減他底，此所以不

同。」 
27 〈宜章縣學記〉，同前註，卷 19，頁 230-231。 
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所以他（案：指象山）常引用《孟子》『源泉滾滾』的幾句話。」而「讀書不過是此心的一

種印證」28，於是象山的名言─「六經皆我註腳」29一語，能得其善解，而不必視為狂悖之

言。 

上面所論，是就象山所言之「義利之辨」本有向內、向外之兩路向中的前者（向內之

路向）而言，接下來，讓我們看向外之路向所指陳之義。 

（二）必具體客觀化為實行實事 

象山說：「吾平生學問無他，只是一實。」30〈與包詳道〉書復言：「宇宙間自有實理，

所貴乎學者，為能明此理耳。此理苟明，則自有實行，有實事。」31徐先生解釋說： 

由外面摭拾來的意見，是無根的東西，是虛；由天地賦與人心的理，是有根的，

是「實在」的，所以稱為「實理」。同時象山所指的是倫理，倫理是以身心家國

天下之所當然者為其內容，所以理之本身即涵有身心家國天下之「實事」。此身

心家國天下之實事，乃理之內容，亦即心之內容，是與人的生命連結在一起，所

以自然對之而負起行的責任，以成其為「實行」。（〈象山學述〉，頁 30） 

由人心所有之理乃稟承於天，故說其為「實理」，而此理以吾人之生命之全幅內容為其內涵，

故必關聯到與人之生命連結在一起的身心家國天下，是以就本心之所發，落實於此諸事言，

其為「實事」；而就吾人對之有一義所當為、成己成物的道德實踐（行動）之要求言，其為

「實行」。所以，徐先生說：「總結一句，象山千言萬語，要道德的行為，道德的生活，從

各人的道德主體─心中流出，客觀化而為實行實事，這才是真的、實的，不是杜撰的。」32 

也因此，從這個觀點來說，辨志、義利之辨、復其本心，只是心性修養、道德實踐的

起點，爾後還有許許多多的修養工夫等著我們去努力，徐先生說道：「本心啟發出來，只是

端緒。……『吾所發明為學端緒，乃是第一步，……不可遽謂千里』（語錄）。自此以下，

還有一番學問工夫。」33徐先生言： 

象山承認理貫穿於心之內外，故立其大本以後，正其端緒之後，還須向外用力，

                                                       
28 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 25。 
29 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．上〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 34，頁 395。 
30 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．上〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 34，頁 399。 
31 〈與包詳道〉，同前註，卷 14，頁 182。 
32 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，〈象山學述〉，頁 27。 
33 同前註，頁 22。 
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其所謂人情事變上做工夫，分明是指向外用力而言的。……正獻（袁燮，陸的

學生）有言曰：「學貴自得，心明則本立，是其入門也。入門以後，正須向外用

力」。在心外之理，亦即在心內之理，故向外用力，亦即為盡吾心之理之量。 （〈象

山學述〉，頁 52）  

依徐先生之論述，由「義利之辨」向外開展的路向言，其實包含兩個層面，這兩個層面可

用修己與治人兩者說之。修己說的是於人情事變上做工夫，治人指的則是象山「民貴君輕」

的政治思想。 

此處，先說修己這一面。徐先生言：「象山由辨志以正端緒的治學方法，由端緒下來，

其主要工夫不落在書冊上，而是直接落在『事』上」34。言「事」，則其範圍甚廣，象山《語

錄》中記載：當其兄（復齋）叩問：今在何處用功？象山答以「在人情、事勢、物理上做

工夫」35，強調舉凡人情練達、處事度勢、窮研物理等各方各面，均屬吾人之生命活動的

整體表現，是以，於日用平常、待人處事之際，皆須時時刻刻省察自己意念之所發，究竟

是有所為而為（為利）或是無所為而為（為義）。這種落實在具體事為中去進行辨志以求復

其本心的工夫，象山又以「及物工夫」名之，他說：「須是下及物工夫，則隨大隨小有濟。」36

徐先生便以這點來說明朱、陸兩人的差異，彼言曰：「書是朱學的骨幹，而事是陸學的骨幹。

象山在儒家精神中加強了社會性，自然也加強了事功性」，甚至可說「陸門重事功的精神實

過於程朱」37。 

由此可繼之論在治人這一層面上，徐復觀先生則甚為重視象山的政治思想，以下試歸

納徐先生之論。 

他首先指出：「象山政治思想的第一義，是在發揮孟子民貴君輕之說，以重正君臣的『職

分』。幷發揮合理的精神，以掃蕩千餘年來作為政治精神枷鎖的所謂『名分』。」38  

蓋象山有言：「天生民而立之君，使司牧之，張官置吏，所以為民也。『民為大，社稷

次之，君為輕』，『民為邦本』，『得乎丘民為天子』，此大義正理也。」39可見象山認為政府

組織的設立，都是為了人民。當人君不明人主之職分，倒置本末，則淪為獨夫，便可以用

革命的手段加以去除。因此，象山對於只講究下對上之服從，而不論理之是非的階級「名

分」之說，尤感深惡痛絕。所以「在象山心目中的君與臣，只不過是分工合作的關係」40，

                                                       
34 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 26。 
35 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．上〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 34，頁 400。 
36 〈語錄．下〉，同前註，卷 35，頁 436。 
37 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 27。 
38 同前註，頁 60。 
39 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈與徐子宜．二〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 5，頁 69。 
40 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 62。 
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所謂「君臣相與，各欲致其義耳。為君則欲自盡君道，為臣則欲自盡臣道，非相為賜也」41。

也就在這一論點上，象山對於君道，有以下三點看法：一、先格君心之非；二、人君要知

人善任；三、分層負責，人主不宜延攬所有的職務。另一方面，他也主張人臣要堂堂正正

地站起來，於各自的崗位上，各司其職。從這角度來看，他不同於以往的宋代道學家，對

王安石的變法採取全然的批判、排拒的態度，他認為變法雖有其不足之處（如最大的缺憾

是所用非人），但大體而言，仍值得肯定的。 

除了在理論上，表述君道與臣道之內涵外，徐先生也分析象山在實務面的論點與做為。 

例如象山在第二次預訂的輪對剳子中，他首論華夷之辨以申復仇之說，次述整頓吏治

的必要性，其中涉及了財賦問題、獄訟問題，以及設置平糴倉的問題。徐先生說明：「在一

個農業社會裏，財、獄、食三大問題解決了，吏治的問題也就解決了。」42而象山在淳熙

十六年，奉知荊門軍之詔，其具體建樹則有：一、整理簿書；二、新築城廓；三、整理財

稅；四、整頓武備；五、重視治安等等。 

總上所述，可見象山由義利之辨以向外開展出修己與治人的兩個路向，其精神即是「站

在身心家國天下的這種『實事』的立場，要求其能『有用』」43，象山說：「聖人之道有用，

無用便非聖人之道」44。 

最後，我們可以用下面這段話作為徐先生對象山學的最終評定，彼云： 

義利之辨，實貫穿於象山思想之一切。由義利之辨，向內探索進去，其所顯出者

必為道德之心。此道德之心，較朱子「虛靈明覺」之心，為更是儒家的。……由

義利之辨，向外發展出來，其所成就應為「舉而措之天下之民，謂之事業」（象

山常引用此《易傳》語）。所以孟子的民本思想，中絕者千餘年，僅象山能完全

擔當。象山內外兼管，恰到好處。其學生惟傅子雲最能了解他。楊慈湖輩則向內

的傾向比較重，然象山門下，無流入狂放一途者，此正可證明象山係真正代表儒

家基本精神，故其思想之流弊為最少。 （〈象山學述〉，頁 59）  

由此可得知徐先生何以評定象山之學最足以代表中國文化之基本精神，其意義在於象山以

「義利之辨」作為思想的總綱領，一方面，向內探索，挺立道德本心；一方面，向外發展，

成就德行事業。內、外兩面兼顧，實為象山學的根本特色。在這樣的理解下，徐復觀先生

認為象山學是最佳的一種儒學型態，它不會導致陽明學末流所產生的狂悖不羈之弊病。所

                                                       
41 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈荊國王文公祠堂記〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 19，頁 232。 
42 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 68。 
43 同前註，頁 69。 
44 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．上〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 34，頁 426。 
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以徐先生在〈象山學述〉一文最終總結性地評斷：「以義利之辨為總樞紐的心學，……絕不

能有野性之解放與狂禪之流弊。在象山個人，則走向社會之意味較多。陸學之所以最足表

現中國文化之基本精神而有其獨立之地位者在此。」45 

（三）唐君毅：發明「本心即理」的全面修養論 

對於象山學的研究，唐君毅先生在其著作中實無設立專章進行研討，然而在《原性篇》46

一書的附錄〈原德性工夫  朱陸異同探源〉、該書第十四章〈象山、慈湖至陽明之即心性工

夫，以言心性本體義〉以及《原教篇》的第十至十二章〈朱陸之學聖之道與王陽明之致良

知之道〉等章節中，均對象山的學說思想多所闡揚，且深具其個人的學問特色，值得加以

關注與重視。 

從上述的篇章名稱，已不難發現唐先生對象山學的研究，多將其置於哲學發展史的脈

絡中加以論述，尤其是以朱子、象山、陽明三家學說進行對勘比較的視野中展開說明，例

如唐先生對朱、陸兩人之學說特點有一基本看法，他說： 

觀朱子所言之涵養主敬與窮理致知之工夫，其精切之義之所存，亦初純在對治

此氣稟物欲之雜。此雜為反面者，此諸工夫，雖皆各有其正面的意義，然朱子

之用之，則初意在反此「反面者」，以使正面之天理，得真實呈現于此心，更無

一絲一毫之夾雜，亦使此心之天理流行，而人欲淨盡。遂與其前諸賢以及並世

之象山，重直接識得一正面之仁體或心體，或自明其本心，為「依正以成正」

之純正面工夫者，成不同之二型。（〈附編：原德性工夫  朱陸異同探源〉，《原

性篇》，頁 571-572）  

唐先生認為朱子的工夫論之立基點在於對治氣稟物欲之雜，因此，無論是第一義的涵養主

敬、第二義的格物致知，乃至第三義的察識已發，都是針對氣稟物欲之雜而展開的細密工

夫 47，故其作用或為直接加以去除氣稟物欲之雜，或為超拔乎氣稟物欲之上，以令天理得

彰顯於吾心之知中，方能緣此所知之理，以為誠意、正心、修身以下之事。此中就氣稟物

欲之雜作為反面，天理作為正面言，朱子之工夫論即表現出反此反面以顯正面之特點。相

                                                       
45 徐復觀：〈象山學述〉，同註 5，頁 71。 
46 案：唐君毅先生《中國哲學原論》之作凡六大冊，分別為《中國哲學原論‧導論篇》、《中國哲學原論‧

原道篇》（三冊）、《中國哲學原論‧原性篇》與：《中國哲學原論‧原教篇：宋明儒學思想之發展》。而

本文凡引用唐先生之著作俱依 2004 年《唐君毅全集》之校訂版（臺北：臺灣學生書局出版），並將諸

書簡稱為《導論篇》、《原道篇》、《原性篇》、《原教篇》等，特此說明，下文不再詳註版本。 
47 唐君毅：〈附編：原德性工夫  朱陸異同探源〉，《原性篇》，同註 46，頁 603-604。 
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反地，象山「先立乎其大者」之工夫則以「正面的自覺其心之發用中之理（案：此即『心

即理』之義）」，並自信其心之靈、理之明，原非一切蔽障之所能掩蓋，於是「滿心而發，

充塞宇宙，無非此理」矣。此便顯現為由正面以成其正的工夫特點，而異於朱子之說。繼

之比較陽明與朱、陸之別，唐先生言： 

然在陽明，……言此良知之為「天理之昭明靈覺」，及其知善知惡、知是知非，

必然同時表現為：是是非非、好善惡惡，以貫徹於為善去惡之義。是即見此良

知天理之用，自始為一正反兩面，同時並見，如雙管齊下之出于一手者。在此

點上，陽明之異于朱子，而亦可說進于朱子者。  

至於其異於象山之教者，則唯在象山之發明本心，唯是一心之自體之正面之自

明；而陽明之良知，則更重此心之自體之彰其用於「對意念之善惡是非」之明

之知，而又好善惡惡，為善去惡，雙管齊下，以反其反而正其正，以致此良知，

而貫澈於為善去惡之篤行工夫耳。48  

合觀上面兩段引文，可見唐先生認為陽明之學在工夫論之型態上，因良知心體之為「天理

之昭明靈覺」，其功用「重在此良知之對其所知而表現之運用」49上，即對意念之所發給予

是非、善惡的辨析與判斷，也就是能知是知非、知善知惡；且在知意念之是非善惡的同時，

又表現為好善惡惡、是是非非的動力與要求，因而致良知之工夫便是對其所是之善加以貫

徹落實、對其所非之惡加以屏除端正的為善去惡之道德實踐。50此即表示，在此致良知的

德性修養工夫中，自始便包含有正面的為善與反面的去惡兩者，故其為正、反兩面同時並

見、雙管齊下的工夫論型態。於此，可說陽明之兼正、反兩面之工夫，同時有別於朱子的

「反反以顯正」與象山的「依正以成正」之工夫論型態，但亦可說其為融通朱、陸兩家之

學的綜合型態。51 

                                                       
48 這兩段引文分別見於唐君毅：〈朱陸之學聖之道與王陽明之致良知之道〉，《原教篇》，同註46，頁311-312；

與〈象山、慈湖至陽明之即心性工夫，以言心性本體義〉，《原性篇》，同前註，頁 452-453。 
49 唐先生認為象山與陽明兩人之言心體，有偏重在教人「見體」與「達用」之別，其言曰：「象山之發明

心即理之本心，重在教人自見其心體，以自立自樹，而陽明之言良知之昭明靈覺，即重在此良知之對

其所知而表現之運用。」見〈象山、慈湖至陽明之即心性工夫，以言心性本體義〉，《原性篇》，同前註，

頁 450。 
50 唐先生曾指出：「陽明言知善知惡、好善惡惡、及為善去惡，三者之相貫，乃陽明學之根本義。」（〈朱

陸之學聖之道與王陽明之致良知之道〉，《原教篇》，同前註，頁 311。） 
51 案：唐先生在《原性篇》第十四章〈象山、慈湖至陽明之即心性工夫，以言心性本體義〉中有「陽明之

學亦朱陸之學之綜合」的論斷（頁 467-468），但在較晚寫就的文章中，則以「朱陸之通郵」一詞說明

陽明學說與朱、陸兩人之關聯，其言云：「陽明之學乃始于朱而歸宗于陸。則謂陽明之學為朱陸之通郵，

亦未嘗不可。」（語見〈朱陸之學聖之道與王陽明之致良知之道〉，《原教篇》，同前註，頁 206。）相關
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以上所論，其實僅止於就工夫論之型態概覽朱子、象山與陽明三人之學問路向，尚未

進入到學說思想之內容進行分析與闡微，故以下擬專就象山思想本身來省察唐先生的詮釋

觀點。 

1、「心即理」說之切實義與歸宗義 

首先，當該注意：唐先生雖聲稱「象山之學即不外辨志、辨義利，以自發明其心即理

之本心，故人謂其除『先立乎其大者』一句，全無伎倆，而象山聞之曰：『誠然』。」並在

此段文字中加一註語，強調義利之辨「是象山之學之澈始澈終之核心所在也」52，然而通

觀唐先生對象山學之研究與其所有論述，卻會發現其研究重心其實落在闡述象山所言發明

「心即理」之本心一工夫之涵義上。 

為求掌握此義，當先留意唐先生如何說明陸、王所共同肯認的「心即理」一詞。 

唐先生提醒我們當先辨明以往或誤以為「心即理」說是任心以為理、是以心之虛靈知

覺為天理、是守此心之精神不外用，然此諸說，皆是源於朱子之疑象山為禪而來的誤解，

實非「心即理」說之確義。另一方面，學者或驚訝於象山有「宇宙內事乃己分內事，己分

內事乃宇宙內事」、「宇宙即吾心，吾心即宇宙」53等高明語；以及陽明有吾人之良知即天

地萬物之靈明等語，便直下議斷陸王之言「心即理」，乃意在證成唯心論之說。此則非循陸、

王之言而有的相應的理解，故有未當之處。54然而陸、王兩人也確有「宇宙即吾心」、良知

即天地萬物之靈明等論，因此，唐先生提出陸、王「心即理」說當區別「歸宗義」與「切

實義」兩種論點。其中「歸宗義」，指的是經由修養工夫之實踐後，所達致的效驗或聖人境

界，唐先生說： 

人果能時時當惻隱即惻隱，當羞惡即羞惡，則心之發用無非是理，心應宇宙間

任何之事物，此心即亦貫徹于此事物；人亦可實見此「滿心而發，充塞宇宙，

無非此理」矣。……而宇宙內之事，凡為此心此理之所能貫徹充塞者，亦己分

內事。人于此亦可言「宇宙與吾之此心此理」之不二。……此則人由全開其蔽

障之工夫，而有「心之發用，無非是理」之效驗後所達之境。此則象山發明本

心之教之歸宗義，而非至聖人不能有如此之實見者也。（〈朱陸之學聖之道與王

陽明之致良知之道〉，《原教篇》，頁 243-244） 
                                                                                                                                                          

的研究，參考游騰達〈論唐君毅對陽明學的定位－「朱陸之通郵」說的理路探析〉，《鵝湖學誌》60 期

(2018)，頁 139-184。 
52 唐君毅：〈象山、慈湖至陽明之即心性工夫，以言心性本體義〉，《原性篇》，同註 46，頁 430。 
53 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈雜著〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 22，頁 273。 
54 唐君毅：〈朱陸之學聖之道與王陽明之致良知之道〉，《原教篇》，同註 46，頁 215-216。 
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換言之，歸宗義所指陳的是由德性工夫之完成所體現的「境界語」，凡此類之論不僅高明奧

妙，有甚深之意；復可使人當下有所感奮興起，於立談之傾，得令學者「收拾精神，自作

主宰，則能一念警策，便與天地相似。常思量放教規模廣大，則宇宙內事即己分內事，己

分內事即宇宙內事。此便是提起大綱以為人。」55此歸宗義雖可具有此直接感發人之功效，

但唐先生認為「象山、陽明之言『心即理』，與即心見理之工夫，亦初不宜自此歸宗義講起，

而更有其切實可循之義可說。今若不先經此切實可循之義，便說此歸宗義，則亦可如朱子

所謂『只學得一場大話，互相恐嚇，而終無補于為己之實也。』」56然而何謂「心即理」說

之切實可循之義呢？唐先生言： 

今按象山嘗言「汝耳自聰，目自明，見父自能孝，事兄自能弟，本無少缺，不

避他求，在乎自立而已」。陽明用象山此語，改能字為知字，則謂「見父自然知

孝，見兄自然知弟，見孺子自然知惻隱：此便是良知。」此即陸王言心即理之

人人當下切實可循之義。此義初不外就人之本已有之德性之表現于心知者，指

其為此心之發用，更直下自省其中之有此心之理在。（〈朱陸之學聖之道與王陽

明之致良知之道〉，《原教篇》，頁 216）  

言下之意，象山、陽明所共同主張的「心即理」說乃是就吾人於愛親敬長等切身的道德踐

履之真情實感中，反觀省察其不容已的惻隱、羞惡、辭讓、是非之心，即能自知此心之為

合理，而為義所當為之天理之所在處。亦即是說，體會到道德上的「當然應然之理」，即在

吾人之道德心的發用中，或者說，「教人自覺其道德的理之出自道德的心」57。 

故唐先生往往以如下之言語說明象山的「心即理」說： 

象山之言「心即理」，乃重在教人自其心之發用上，自覺其中之理。……如用今

語釋之，即「何處有心，何處便有理」；即以使人隨處即本心良知呈現處，識得

天理。 

陸王之言「心即理」，非意在以一本心或良知之理，籠統包括一切理，而唯在教

人由其心之種種發用中，自識其心之理，而知其由一本原而出。此乃意在教人

之由此理之原在吾心，而本之以成其自求放心之學。（〈朱陸之學聖之道與王陽

                                                       
55 唐君毅：〈象山、慈湖至陽明之即心性工夫，以言心性本體義〉，《原性篇》，同前註，頁 435。唐先生也

說：「象山之言此語，乃要在人直下提昇其精神，以會得『宇宙即吾心』之一整全之意，而自其所溺者

中拔起，更奮發植立」（見該書，頁 446）。 
56 唐君毅：〈朱陸之學聖之道與王陽明之致良知之道〉，《原教篇》，同前註，頁 216。 
57 同前註，頁 238。 
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明之致良知之道〉，《原教篇》，頁 223-224）  

依此而論，心即理說的「切實義」是就此語作為一人人可從事之的修養方法而論，是一指

點工夫進路的「教法語」，旨在引導學者於道德情感顯現之際，識得道德之理則、律令即在

吾人之道德心的生發與朗現之中。易言之，即是自道德心之發用中，自覺、自識心中之理。

然而何以要有此說？此說之意義與目的何在？ 

唐先生解釋：其意義「在使人由自覺其理之在心，而直下先有一自信自立，為其德性

工夫之所據，以使其工夫更易于得力。」58換言之，即是令學者知得道德之理即在吾人的

道德本心之發用中，為吾人自身之所內發、顯現者，無須外求諸天或賴他人之助，因而肯

認為善去惡的道德實踐之「能（動力）」原在吾人之心中，必為我所本有者。因此，成德之

修養，方能真正為一反求諸己之事。 

又在此同時，唐先生也注意到：象山、陽明兩人同主「心即理」說，「則陸王之工夫論，

就其同處而言，其本質乃在以『正面的自覺其心之發用中之理』為本」，然而除了這一點之

外，在其他方面，兩人又並不相同。因此，「只就此一點言，尚非象山之工夫論之全體，而

亦不能見象山工夫論之特色。」59然則何為象山工夫論之異於陽明而有的獨特見解呢？ 

2、「發明本心」之正、反兩面義涵 

筆者以為此問題的解答便在象山的「發明本心」一工夫上。唐先生在〈原德性工夫  朱

陸異同探源（下）〉一文中對於此一工夫有以下的說明： 

象山之發明此心此理，即發明：本心之即理。所謂本心即理者，即謂吾人之心，

所以有不合理者，唯以自限隔、自沉霾，而不免有病、或障蔽未剝落故。則障

蔽剝落盡，而此心明，發者無非是理，此即心之本來、或本心矣。故吾人此心，

原即本心，原為一與理全合之本心。其有不合理，唯由病與障蔽，尚未剝落而

已。即吾人現有之心，所以有異于本心，乃在外有所加。而工夫遂唯在減此外

加，而復此本心之明。此一義也。至于所謂心本求能自依其理，以自盡其為合

理之心者，則是謂此心原能自依其理，以生生而日新，……如原泉不息，而充

沛流行，放乎四海，以喻此心之日充日明而日新，理亦日充實于此心。此又一

義也。 （〈附編  原德性工夫  朱陸異同探源〉，《原性篇》，頁 634）    

                                                       
58 同前註，頁 220。 
59 同前註。 
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上述引文中，唐先生說到：吾人的本心，即心之本然，原是一與理全合的道德心體，其所

以有不合乎理則（心與理為二，心不依理而行）的情況發生，唯肇端於自我限隔、自我沉

霾而致病，或者是一時遭受障蔽而未能去除之所致。所謂的限隔與障蔽，即是指物欲與意

見二者，象山言：「愚不肖者不及焉，則蔽於物欲而失其本心；賢者智者過之，則蔽於意見

而失其本心。」60然物欲與意見實為人心所本無者，是以屏除此外加的障蔽或人病之修養

方法，「只是去其所本無、而無增于其所本當有、本來有者。故一切工夫，又可說皆只是一

剝落減損之工夫」61，待剝落淨盡，如象山所云：「須要一切蕩滌，莫留一些方得」，則本

心得復顯其光明。另一方面，唐先生也強調依本心之體原自能呈用之義 62，則吾人本有之

至善心體，亦會時時刻刻發出義所當為的道德律令（理），而不為現實利益考量所蒙蔽，是

以修養工夫之要點便在推致本心之明，使其日充、日明而日新，唐先生云：「本心自有此自

復自新之理，而真能信得及，則知人心原能自做主宰，四端萬善，原自能滿心而發，充塞

此心，亦充塞宇宙，更無欠少」63。 

綜上所述，故可說「象山之言工夫，唯在剝落去人心之病障，以自復其本心，而發明

其本心，以滿心而發」64，進一步細察此義，便可發現此「發明本心」之工夫實具有兩層

義涵，一是「意在復本，以減為工夫」，一是「意在順本」，而日積日進，日著日盛。65並

且當說此兩義乃相異相成，以共成一義者。唐先生用一句非常準確而精妙的語詞來說明其

主要觀點，即象山「發明本心」之工夫可說為「限隔去而本心之全體見，滿心發而本心之

大用存」66。 

所以，綜合這兩個路向之工夫（順本、復本）與「心即理」說之切實可循義，唐先生

曾在對比朱、陸兩家工夫論之異同時說：彼二人之工夫論內容雖有不同，但其規模有相互

對應之處，即兩人之說均具有兩端，朱子有「主敬以存養此心之虛靈明覺」與「即物窮理

以致知」之兩端，而「象山之兩端，則為知『心之即理，而自覺自信』，與『立志開拓其心

量而去障蔽』。而此兩端則為『發明本心』之一事之兩面。」67故可總結象山之工夫論的全

幅內容為： 

                                                       
60 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈與趙監〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 1，頁 9。相似之語，另見該書卷 1，

〈與鄧文範〉，頁 11。案：唐先生對物欲與意見之說明，可見唐君毅：〈象山、慈湖至陽明之即心性工

夫，以言心性本體義〉，《原性篇》，同註 46，頁 437-439。 
61 唐君毅：〈朱陸之學聖之道與王陽明之致良知之道〉，《原教篇》，同註 46，頁 245。 
62 唐君毅先生在〈附編  原德性工夫  朱陸異同探源〉一文中，對此義多有闡發，並以之詮釋朱子所言之

「敬」，乃可以是一心體之自存自明的工夫，因此朱、陸可得自然會通之道，見《原性篇》，同前註，

頁 641。 
63 同前註，頁 635。 
64 同前註，頁 639。 
65 同前註，頁 634-635。 
66 同前註，頁 635。 
67 唐君毅：〈朱陸之學聖之道與王陽明之致良知之道〉，《原教篇》，同前註，頁 288。 
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象山所言之工夫，要在人之自知心之即理，而自信其心之靈，理之明，非一切

蔽障之所能蔽、所能障；更依此自信以超拔於蔽障之外，自立其心志，以明一

至大無外之道，而誠行此道，即以去除其心之病。  （〈朱陸之學聖之道與王陽

明之致良知之道〉，《原教篇》，頁 245）   

此發明「心即理」之本心一工夫的兩面觀，正符應了象山教學時自稱：「我這裡有扶持，有

保養；有催抑，有擯挫」68一語的說法，這就表示「象山之學中，原有此二者之相輔為用

之義」69，只是我們若就其細部方法要點加以細論，則可表述為正面的自信、自立以彰著、

發揚吾人本心之明與反面的自疑、自克 70以超拔於障蔽之外兩者。尤有甚者，如果剋就後

一點言，更可見象山之工夫論異於陽明、乃至於孟子的獨特之處。唐先生說： 

象山所言之「對種種障蔽，求加以打開，或自其中直下超拔而出」之工夫，不

特非朱子、陽明之所重，亦實不同于孟子所言之工夫，純為就心之四端發用處，

正面再加以存養擴充之工夫者。此象山之工夫，為一依于人之「正面的自信其

心之靈、理之明，原非一切蔽障之所能障」，而更依此自信，以亦包涵一「對此

心之蔽障，加以超拔之一反面工夫」者。  （〈朱陸之學聖之道與王陽明之致良

知之道〉，《原教篇》，頁 241）   

將這段文字與上段引文合觀，復可發現這兩個發明本心的工夫路向實有主、從之別，意即

於心之發用上，自覺道德之理原為吾心之所內涵，進而得自信吾人本有一「心即理」之本

心，原不為任何本無後有的己私、物欲、意見等心病之所能障蔽，因而可依憑此肯認而超

拔於這些蔽障之上。也就是說，正面的自信「本心」即理之工夫中含融了反面的「自疑自

克」以剝落障蔽而超拔之的工夫；職是之故，也可理解本節開頭指出象山之學為一「依正

以成正」之直接型的修養論，看似僅具有正面工夫一面向，但這其實是一簡扼地就其以發

明本心為工夫論之核心，且對比於朱子之重反面的工夫而立論，實則全面且精詳地加以分

析，可知唐先生認為象山學說中的工夫論觀點應具有正、反兩面之論述。 

此外，又當說明象山之「發明本心」一工夫雖具有此正、反兩面之義涵，但其所言反

面的去除障蔽以直下超拔於物欲、意見之外的工夫，實與朱子就對治氣稟物欲之雜以顯發

天理之「反反以顯正」的工夫論型態仍有不同，「此中之異點，蓋唯在依象山義，此『去物

欲氣稟之雜』之工夫，即此本心之自明自立之所致；而朱子則有一套涵養主敬之工夫，以

                                                       
68 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．下〉《陸九淵集》，同註 9，卷 35，頁 468。 
69 唐君毅：〈朱陸之學聖之道與王陽明之致良知之道〉，《原教篇》，同註 46，頁 247。 
70 唐先生對象山言自疑自克之工夫的詮解，可參見同前註，頁 246-247。 
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直接對治此氣稟物欲之雜，此一套工夫又似純屬後天之人為者。」71因而，同時也可明白

其有別於陽明的致良知教，重在對「意念之善惡是非」有所知，而好善惡惡、為善去惡之

正、反兩面，雙管齊下，同時並見的工夫型態。言至此，應可見唐先生對象山學之獨到的

理解與詮釋。 

四、牟宗三：以非分解的指點契入「無限心」 

牟宗三先生對象山學的研究，在《從陸象山到劉蕺山》一書中立有專章，即第一章〈象

山之「心即理」〉，此文寫作時間甚晚，其中的曲折與始末，牟先生在一九七八年為臺灣大

學哲學研究所學生講授課程，爾後集結成書的《中國哲學十九講》中有所說明，他表示： 

我這幾年來想一想，決定還是要把「從陸象山到劉蕺山」這部書寫出來。……關於

此書，以前我曾發表了好幾篇文章，但關於陸象山那一章始終沒有寫。陸象山和朱

夫子之間的爭辯我在二、三十年以前在「心體與性體」中就寫出來了。那是講他們

兩人間的對辯，由於牽涉較多，文獻較豐富，所以容易講。但是陸象山本人的學問

卻很不好講，因為它太簡單了。他的話多半是批駁朱夫子的。而他本人的主張卻很

難講；要講的話，簡單幾句話就講完了，寫來不能成章。所以關於他本人的學問的

風格以及其內部義理的大綱，我一直無法下筆去寫。它們只是幾句話，像「先立其

大」，一句話就說完了，怎麼成一章呢？到了去年，我才把它們綜合起來，採用一

種特別的方式，扼要地寫出來。72 

牟先生在其關於宋明理學研究的大著《心體與性體》一書中，雖然對於象山的學問特點已

有根本性的掌握，即肯定「直從孟子入者是象山學之特色」，73但書中並未設立專章探討象

山學說的義理內涵，所謂「進到裡面去講」；且在此同時，他也寫作了〈象山與朱子之爭辯〉

一文，74說明朱、陸二人致辯的原因正顯示出「靜態的橫列」與「立體的直貫」兩義理型

態之不同，75但實際上，對於象山學說之種種思想內容猶未詳加論析，故牟先生不免深覺

有憾。在上面徵引的文字中，牟先生進一步反省其所以久久無法下筆寫就關於象山學之單

                                                       
71 唐君毅：〈附編  原德性工夫  朱陸異同探源〉，《原性篇》，同前註，頁 640。 
72 牟宗三：〈第十八講 宋明儒學概述〉，《中國哲學十九講》（臺北：臺灣學生書局，1983），頁 409-410。 
73 牟宗三：〈第一部 綜論〉，《心體與性體》（臺北：正中書局，1990），頁 54。 
74 案：此文後來收錄為《從陸象山到劉蕺山》（臺北：臺灣學生書局，2000）一書的第二章，然其相關背

景可見該書〈序〉（頁 2）。 
75 牟宗三：〈第二章 象山與朱子之爭辯〉，《從陸象山到劉蕺山》，同前註，頁 89-91、98-99、202-205。 
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篇論文的原因在於：象山的學說極不好講，因為他的學問太過精扼簡要，難以滿足基本的

學術研究之規範要求。這種對象山學說特性與學問風格的感受，唐君毅先生也曾發出類似

的慨歎，他在研究孟子「興起一切人之心志，以自下升高，而向上植立」的「立人」之道

時說：「古今學者唯陸象山最能契此義，故言發明本心，即所以使人得自樹自立于天地間。

然其所論說者，不甚成條貫，亦未舉孟子言以實之。」76唐、牟兩人相同之處，在於同樣

肯定象山為孟子學之最佳繼承者，亦同樣對象山學說的獨特風格深有所感，只是一者說其

「不甚成條貫」，即其系統脈絡不甚整嚴 77；一者說其「太簡單」，三言兩語便可道盡。但

是，牟先生又以為，對象山之學若不嘗試加以論析，則其對宋明理學之整體研究，便如同

拼圖缺了一角，恐無法得見完整之面貌。因此，在多年以後，牟先生決定以一種特別的寫

作方式，簡要地勾勒出象山的學問風格及其內部義理之綱維，這就是成就了〈象山之「心

即理」〉一文。然牟先生聲明這篇文章是用一種特別的方式寫成的，則其特殊處究竟何在呢？ 

1、以非分解的方式承繼孟子學 

首先，就形式而言，該文共分四小節，除第一節「綜述」以九個要點分別說明象山學

的特殊風格與意義外，其餘三節則是摘選象山年譜、論學書簡與應答語錄中的文字，以求

充實與補充「綜述」一節之所言者。 

以下試說明〈象山之「心即理」〉文中「綜述」一節的要點。牟先生於該文立談之初便

開宗明義地指出： 

象山之學並不好講，因為他無概念的分解，太簡單故；又因為他的語言大抵是

啟發語，指點語，訓誡語，遮撥語，非分解地立義語故。78   

為什麼說象山之學「太簡單」？這個評斷並不是指象山的學說粗疏單薄，而是因為就象山

所留存的與時人論學語或指導學生之教言而觀，其所表達者絕大多數皆是「歸於實處，歸

於坦然明白之簡易，歸於實理實事之踐履」79，也就是說，象山不以概念分解的、下定義

的解說方式進行教學或與他人議論，而是以揮斥閑議論的方式提出訓誡語或遮撥語，以「去

                                                       
76 唐君毅：〈第五章 孟子之立人之道（上）〉，《原道篇（一）》，同註 46，頁 214。案：此文發表於 1972

年 09 月的《新亞學術年刊》第 14 期，見《著述年表》，頁 61。 
77 案：此感受或許是唐先生一時的感觸，因為據本文的分析，唐先生對象山學的理解與詮釋，應可以是一

完足、縝密的義理系統；或者說是象山未能系統性地、綱舉目張地全盤繼承與發揮孟子之說，而是本

孟子之義，隨處指點、啟發後學，故不顯系統相。 
78 牟宗三：〈第一章 象山之「心即理」〉，《從陸象山到劉蕺山》，同註 74，頁 3。 
79 同前註，頁 7。 
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一切虛說浮論以及時文之見」80，令對方從物欲、積習之中「逆其汨沒陷溺之流而警覺也」，

進而「由本心之震動而肯認本心之自己」81，故其言語表現為啟發語或指點語。 

且從上面的詮解，可以發現象山以「非分解的指點語」立說，其目的在於指引「吾人

以真生命頂上去，不落虛見虛說，不落於文字糾纏粘牙嚼舌之閒議論」82，並啟發後學當

先「辨志」，明「本心即理」，而歸向於切己之身心修養與道德實踐。 

於此又可見象山之說，牽涉到道德與知識（讀書）兩者之間的關係，所以牟先生反復

言明：象山之學「其所吃緊示人者則在先明輕重本末，故彼常言：『端緒得失，則當早辨』」83，

即是說象山之「立言重點在辨明端緒之得失，不在對於各經典各別地作重新分解也」84，

是以，若就道德實踐之第一義的本質工夫（辨志、發明本心） 與第二義的助緣工夫（讀書、

窮理） 言，朱子「以知識之途徑講道德便是端緒之失」85，故可說「象山所有話頭大部皆

對朱子而發」86。牟先生在稍後的《中國哲學十九講》中也說：「陸象山是在什麼機緣下，

用非分解的方式說呢？他是在『對朱子之歧出而欲扭轉之』這個特殊機緣（particular  

occasion）下才用非分解的方式來說。」87 

此外，有必要更進一步釐清的是，象山對朱子之分解立說的批駁，並非旨在反對分解

性的知識本身或這種學問性格，而是揮斥朱子以知識之路來講道德，混漫了兩者的分際，

於道德之真義有失，蓋牟先生以為「知識固有其獨立的意義與價值，然與道德踐履不相干，

至少亦不是本質的相干者」88，故象山有云：「若某則不識一箇字，亦須還我堂堂地做箇人」89，

所以，「朱子重分解，此非其病」，要論其病之實，則「病在端緒不明也」90。 

再者，牟先生也強調：象山本人雖無概念之分解，但其學問本是「因讀孟子而自得之」，

「其所預設之分解盡在孟子」，《語錄》中有云：「夫子以仁發明斯道，其言渾無罅縫。孟子

                                                       
80 同前註，頁 36。 
81 同前註，頁 168。 
82 同前註，頁 5-7。 
83 同前註，頁 7。 
84 同前註，頁 60。 
85 同前註，頁 13；案：相關的論述，另見該書頁 10、37。 
86 同前註，頁 8。 
87 牟宗三：〈第十六講 分別說與非分別說以及「表達圓教」之規模〉，《中國哲學十九講》，同註 72，頁 349。  

案：牟先生在此書中，使用「分別說與非分別說」這組語詞，其義涵與《從陸象山到劉蕺山》中用「分

解與非分解」相同，只是前者為佛教的詞語，後者則是現代西方的說法 （見《中國哲學十九講》，同

註 72，頁 332）。 
88 牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》，同註 74，頁 10。 
89 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．下〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 35，頁 447。 
90 《從陸象山到劉蕺山》，同註 74，頁 8。案：目前學界對於牟先生評判朱子「以知識之途徑講道德便是端

緒之失」，便淪為他律道德，或有不同的意見，如楊澤波、杜保瑞兩先生對牟先生的宋明理學之研究省察，

便持反對意見。他們的觀點可參見楊澤波：《貢獻與終結：牟宗三儒學思想研究》（上海：上海人民出版

社，2014）、《《心體與性體》解讀》（上海：上海人民出版社，2016）與杜保瑞：《牟宗三儒學平議》（新

北：台灣商務印書館，2017）等書。 
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十字打開，更無隱遁」91，所謂「十字打開」，便是分解以立義之義，故象山學說中的六大

教旨：辨志、先立其大、明本心、心即理、簡易、存養，皆是本於孟子之說而來，實在說

來，並無個人之新義，因而可說象山乃是「非分解地以啟發、指點、訓誡、遮撥之方式來

承繼」孟子之學。92 

掌握住了象山「非分解說」的學問特性，便可明白朱子何以誤想其為禪學，以及陽明

評象山「只還粗些」的原因。 

關於前者，牟先生說：「象山本孟子而言『心即理』並不取『分解以立義』之方式，而

是取『非分解以指點』之方式，即因此故，遂令朱子誤想其為禪」93。然何以會有此誤想？

此則肇因於朱子認定象山的這種學問風格是「兩頭明，中間暗」的『不說破』之教法，因

而產生「誣枉之聯想」94，籠統地評斷象山為禪學。牟先生進一步指出若真要說儒、釋兩

家有可相通之處，即所謂的「共法」，則當就「作用義的無心」言，「但象山尚未進至此義」，

即「統觀《象山全集》很少見，而且我根本未曾一見，而且象山根本未曾意識及此」。雖然

如此，可是「朱子說他是禪根本是誤想，而且是模糊彷彿的聯想。」95 

至於後者，牟先生則以為陸、王同樣屬於孟子學之系統，兩人之不同在於：相對於象

山採取非分解的指點、啟發之言說方式，陽明則是「重新分解以立義，即，就大學重新分

解，提出致良知以對治朱子之順取的格物窮裡說」96。明白兩人學問性格之差異後，牟先

生解釋陽明評論象山「只還粗些」的原因說： 

就學之風格而言，粗既只由「非分解」而顯，則粗亦只是非分解方式下之遮撥

「閑議論」與點示實事實理所顯之排蕩相，此即粗而非粗，粗只是他人之感想，

故粗亦似不可說。陽明之說「只還粗些」恐亦只是不自覺地以自家「分解地有

所立」中之文理密察，氣命周到，與象山「非分解方式」下雷動風行，推宕飄

忽，相對質，所引起之主觀的實感。 （《從陸象山到劉蕺山》，頁 24）   

牟先生認為評定象山為「粗」，這一評定本身似可說、亦似不可說。意即就兩人之學問風格

而言，有「分解」與「非分解」之異，以分解立義的學說綱維觀非分解之遮撥、指點語，

便不免有粗略之感，故可說其為「粗」；然就生命之風格與義理層面而言，象山之「粗」只

能說是與前人的品格氣象不同，而顯為高明爽朗，直拔俊偉，而非粗爛浮躁之類，因此，

                                                       
91 〔宋〕陸九淵著，鍾哲點校：〈語錄．上〉，《陸九淵集》，同註 9，卷 34，頁 398。 

92 此段所引述牟先生語，見氏著：《從陸象山到劉蕺山》，同註 74，頁 4-5。 
93 同前註，頁 13。 
94 同前註，頁 197。 
95 同前註，頁 14-15。另可見同章，頁 54-56 與頁 188-198 的討論。 
96 同前註，頁 21。 



中正漢學研究 186 

不可說「粗」；或者象山之非分解的揮斥與點示雖具「排蕩相」，實只是筌蹄，其目的只在

回歸實事實理、坦然明白之實，因此，此粗相可泯。是故，陽明之評象山為「粗」，只是因

學問風格不同所引發的「不自覺地」「主觀的實感」，而非對象山之學有實質性的駁斥。97 

2、道德的「自律」與絕對普遍的「無限心」 

綜上所述，牟先生〈象山之「心即理」〉一文主要是針對象山「非分解」的立論特性展

開研析，因而對象山學說諸要旨本身便少有正面的詮解，這種狀況，在讀者觀之，或許會

有內容較為貧乏空洞之感，牟先生解釋說：「在象山，便以為不須再重新分解以立義，而吾

人綜述其學必不能自立義之第一序上而立言。若復欲自第一序上立言，則須就《孟子》再

重新予以分解，以比決而釐清之，此則超出本章之範圍。」98然有兩例外者，這便頗值得

注意，一是象山鵝湖之會詩「欲知自下升高處，真偽先須辨只今」一語；一是陸、王所共

同肯認的「心即理」說。這兩者是象山之言中少數為牟先生所正面加以申論詮解的學說觀

點。如其云： 

「辨只今」之今非古今之今之一般時間觀念也。那只是「當機指點，本心當下呈

現，道在眼前，不假外求」之意。道之或真或偽只在是否能辨識當下呈現之本心

耳。此是工夫之最切要處。此函有兩義，一、此本心隨時可呈現，不是一幽暗之

假定；二、逆覺體證是本質的工夫，其他皆是助緣。 （《從陸象山到劉蕺山》，

頁 33）  

「真偽先須辨只今」一詩句的主詞是天道或道理，而「今」字指表當下，故此語即是說道

理的或真或偽，只能就當下所呈現的本心來加以衡定、判別。而此說法背後便包含了兩個

重要的觀點：一是本心隨時皆可呈現，它可由道德踐履中的真情實感加以肯認，故不是一

                                                       
97 案：此處是就牟先生的觀點而論，唐先生對於陽明評象山「細看有粗處」，則有如下之論析：「陽明合知

行、通心之虛靈明覺與天理之義，皆由朱子所言格物致知、已發未發、中和、體用、動靜、存養、省

察、戒懼之義而轉出。此則陽明之不同于象山之重明道辨志，以發明本心，而次戒懼等工夫之教，蓋

正為陽明之所以言象山之言『細看有粗處』之故。」見《原教篇》，頁 289-290。此外，東方朔則曾接

續牟先生之說，對於所謂的「粗」提出三點分析：一是由非分解而來的「粗略」、二是由獨斷而來的「粗

魯」與學風近禪而來的「粗鄙」、三是隨眾沿襲，不復致疑而有的「粗糙」。（見氏著：〈「只還粗些」─
陽明對象山之學之評判及牟宗三先生之詮釋〉，《香港中文大學的當代儒者》（香港：香港中文大學，2006），
頁 419-436。）此析論相當精審，頗值得參考。 

98 牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》，同註 74，頁 25。案：牟先生也說：「覺其空洞者只因其不重新分解以立

義也。分解立義盡在孟子。若解孟子，則知其所言不為空洞，反覺其警策而真切。」（《從陸象山到劉

蕺山》，同註 74，頁 45。） 
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理論性的假設；再者，欲掌握此道德本心，則依靠逆覺體證的工夫，99此工夫是唯一的本

質性的工夫，其餘修養方法皆只能是助緣之用。 

〈象山之「心即理」〉文中第一節‧綜論的第五點便是對「心即理」一語進行闡釋與發

揮，牟先生云： 

象山本孟子言「本心即理」。「本心即理」非謂本心即於理而合理，乃「本心即

是理」之謂。此蓋同於意志之自律，而且足以具體而真實化意志之自律。……
（依康德，自律是分析的，即由道德一概念即可分析出，而自由不是分析的，

乃須接受批判之考察，因此說它是一個設準。）……而若自由為設準，則道德

必落空。孟子之「本心即理」正足以具體而真實化此自律與自由，因而亦足以

使道德成為真可能。自律自由之本心是呈現，不是設準，則道德實踐始有力而

不落空。 （《從陸象山到劉蕺山》，頁 10-12）   

牟先生說：「『心即理』不是心合理，乃是心就是理；『心理為一』不是心與理合而為一，乃

是此心自身之自一。此心就是孟子所謂『本心』。……此所謂本心顯然不是心理學的心，乃

是超越的本然的道德心。」100由此可說心與理是「分析地為一」，意即「超越的創造的道德

本心即是理之所從出」101。又將此說對比西方哲人康德（Immanuel Kant，1724-1804）之所

言：「意志底自律即是意志底那種特性，即因之『意志對其自己就是一法則』的那種特性。」

（見《道德底形上學之基本原理》） 可見意志是本心的作用，法則即是理的表現，如此一

來，「心即理」說便同於意志之「自律」。 

且猶有進者，康德雖由「道德」這一理性的事實進行分析，得出意志之自我立法的「自

律」一觀點，但他認為人無「智的直覺」，故「自由意志」只能是理論考量下所必定要接受

的設準，而非人所能真實達至而呈現者。牟先生認為這個說法將導致道德落空，反之，「心

即理」說法下的良知本心是一當下逆覺便可體證得到的真實呈現，而非設準，依此說，才

能具體而真實化自律與自由。故「心即理」說不僅是康德所言的意志之「自律」，還比他更

進一步，肯定「自由」意志的真實無妄。 

上述牟先生採用中西哲學的比較研究一方法，透過西哲康德關於「自律」、「智的直覺」

等概念的分析，對比象山的「心即理」說，進而提出獨到且精闢的詮釋觀點。對其做法與

結論，無論贊同與否，102但無疑地，此一比較哲學之研究方法的運用深具個人特色而迥異

                                                       
99 案：牟先生對「逆覺體證」一詞的解析，請見《從陸象山到劉蕺山》，同前註，頁 165-169。 
100 同前註，頁 216。 
101 同前註，頁 120。 
102 案：較早明確反對牟先生之做法與說法者，當屬黃進興先生，之後李明輝先生有一系列的文章，詳細

闡明牟先生之論的合理性，以回應黃氏之質疑與非難。見李明輝：《儒家與康德》（臺北：聯經出版社，
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於徐、唐兩位先生。 

除此之外，就「心即理」一義而論，我們固可說此是陸、王心學直承孟子「四端之心」

而來的理論觀點，但若追問象山與孟子之差異何在？牟先生說： 

象山亦有超過孟子者。然此超過亦是孔孟之教之所函，未能背離之也。此超過

者何？曰：即是「心即理」之達其絕對普遍性而「充塞宇宙」也。《語錄》云：

「萬物森然方寸之間，滿心而發，充塞宇宙無非此理。」……又云：「宇宙便是

吾心，吾心便是宇宙」……凡此所說皆表示心即是理，心外無物，道外無事，

此心此理充塞宇宙，無能逃之。……孟子未有明文及此。然孟子亦云「萬物皆

備於我矣，反身而誠，樂莫大焉。」此已函及此義。 （《從陸象山到劉蕺山》，

頁 19-20）  

因著道德踐履中善化一切的要求，從道德心的體物而不遺，進而有人同此心，心同此理，

宇宙內事即己份內事的存在實感，因此得契入本心的絕對普遍性，認為當下至善的道德本

心，即是具有無限意義、含容萬有的「無限心」。103宋明儒者中，象山對此義最能有相應的

洞悟與發明，而此義正是孟子所未曾明言的，然而雖未曾明白地說出，但其言盡心知性知

天，「萬物皆備於我」等，俱可證孟子學說本含有此義，則象山之論，便當視為進一步的推

演與發展。 

由此義的掌握，便可理解牟先生對宋明儒者進行類型學的簡別時，提出著名的三系說

中對「象山陽明系」的關鍵判語，他說「此系只是一心之朗現，一心之申展，一心之遍潤」，

此即表示象山、陽明不先言客觀面的天道、性體，而直下僅言一道德的本心，卻由此本心

良知的體物不遺，遍照一切，而說此心具有絕對普遍性，是一無限心、宇宙心。亦即本心

良知之至乎其極，便是天道、性體。這也就表示，如要說客觀面的天道、性體，則全由一

主觀面的本心良知之全幅伸展、遍潤萬物，而得具體朗現。 

此一說法甚為高妙圓滿，且最為符應先秦孔孟所立下的踐仁以知天的成德體道之路向，

然在牟先生的儒學觀點中，此系之說法仍不免有其缺憾之處，彼云： 

象山與陽明……對于客觀地自「於穆不已」之體言道體性體者無甚興趣，對于

自客觀面根據「於穆不已」之體而有本體宇宙論的展示者尤無多大興趣。此方

面之功力學力皆差。雖其一心之遍潤，充其極，已伸展至此境，此亦是一圓滿，

                                                                                                                                                          
1990）。 

103 參考楊祖漢：〈附錄 「無限心」的概念之形成〉，《儒家的心學傳統》（臺北：文津出版社，1992），頁

299-302。 
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但卻是純從主觀面申展之圓滿，客觀面究不甚能挺立，不免使人有虛歉之感。

自此而言，似不如明道主客觀面皆飽滿之「一本」義所顯之圓教模型為更為圓

滿而無憾。104 

實在說來，象山、陽明兩人由主觀面的道德本心之具有絕對普遍性，因而將客觀面的天道、

性體「吸納進來」，為本心良知充其極所照見之境，此說很能顯示其自始便是扣緊道德實踐

以立說的修道進路，這是此說法的好處。但是反過來講，客觀面的性與天道「便成了不予

正視而捎帶著說」105的超越者，其獨立性意義終究不甚顯明。更嚴重的是，如「王學之流

弊，即因陽明于此處稍虛歉，故人提不住，遂流于『虛玄而蕩』或『情識而肆』。」106是以

牟先生不禁慨歎陸、王二人於此客觀面不能夠正式挺立，便不免令人有虛歉之感。至於若

要問儒學的最佳義理型態為何？牟先生則認為主客觀兩面，面面俱到，例如明道的「一本」

論以及提出「以心著性」的五峰蕺山系，方是最真實的飽滿與圓滿的圓教規模。 

五、結語：比較與反思 

總上所述，在此可對徐復觀、唐君毅與牟宗三等三位先生之「象山」學研究論點，作

一回顧、概覽： 

徐先生強調義利之辨是象山學的總樞紐，繼之而有內、外兩路向的開展，所以在挺立

道德人格之外，必會要求具體客觀化為實行實事，故對象山的政治思想多有著墨 

唐先生認為當分辨「心即理」說的境界義涵與工夫論意義，進而認為發明本心實有正、

反兩面的工夫論觀點，前者重在順本以顯發本心之明，後者則是剝落障蔽以復還之。合此

兩面，方得見工夫之全。 

牟先生則是指出象山的學問特點，在於以非分解的指點、遮撥之方式承繼孟子之學，

故不免予人粗略之感；但他所言的「心即理」之說，正同於意志之「自律」，復可由此而達

至充塞宇宙的無限心。 

是以本文分別以「由『義利之辨』落實為實理、實事」、「發明『本心即理』的全面修

                                                       
104 牟宗三：〈第一部 綜論〉，《心體與性體》，同註 73，頁 47-48。 
105 牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》，同註 74，頁 359。案：楊澤波先生在其《《心體與性體》解讀─含《從

陸象山到劉蕺山》》（上海：上海人民出版社，2016 年）一書中提到：牟先生對象山陽明系於客觀面的

天道、性體有所虛歉一缺憾，於〈象山之「心即理」〉一文中不再指明、不再批評，令人感到費解 （頁

222）。實則在此處所徵引的段落中 （即《從陸象山到劉蕺山》的第四章），牟先生還是維持著《心體

與性體》一書中對宋明儒三系說的基本評判觀點，並無移易。 
106 牟宗三：〈第一部 綜論〉，《心體與性體》，同註 73，頁 48。 
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養論」以及「以非分解的指點契入『無限心』」三標題概括徐、唐、牟三位先生的論點。 

繼之，當可透過比較這三位先生的「象山」學論述，進一步思考他們心目中的「心學」

樣貌，乃至整體的儒學觀點。 

首先，就他們三人的差異性來說，第一，他們對象山學說的詮釋重心明顯有別，徐先

生與唐先生兩人側重在工夫論的闡發，牟先生則偏重學問特性與心性論內涵的闡述。不過，

這並不表示徐、唐兩位先生不重視象山的心性論，或牟先生忽略的象山的工夫論，而是彼

等三人的詮釋側重面有所差異。 

由此，再進一步言之，徐、唐二人對象山的工夫論要旨之掌握，也有出入，徐先生認

為「義利之辨」是象山學說的總樞紐，而唐先生則重視「發明本心」之正、反兩工夫路向，

即正面的自信自立與反面的自疑自克，其中對反面工夫的強調，最顯唐先生說法之獨特性。

反之，牟先生則認為象山的工夫論觀點，俱本於孟子而來，他對於修養方法之內容無實質

性的增添，其重要者乃在用「非分解」的方式指點、啟發後學悟得向上之機。 

復次，將徐先生與牟先生的論點兩相對照，又可發現他們對於道德本心的發煌顯現，

走向兩個極端，徐先生看重道德本心的作用必客觀落實為實事實行的具體表現，故針對象

山的政治舉措與思想詳加闡述，以為實證；而牟先生則著重在本心的絕對普遍性，因而喜

言道德心的形上學義涵，此可稱之為無限心或宇宙心。同樣地，唐先生也說及此「宇宙與

吾之此心此理不二」的境界語當屬「心即理」說的歸宗義，但他其實更重視「心即理」說

的切實可循義（工夫義）的一面。 

三者，針對象山學說的評價與學術定位言，三人之中，徐先生對象山的評價最高，他

說：「以義利之辨為總樞紐的象山，承認心與天地共此一理，則上焉者固可滿心而發，次焉

者亦可因對客觀之制約感而不致中風狂走，其流弊自無王學之大。」107徐先生認為象山內

外兩面皆管照得恰到好處，是最足以代表儒家之真正精神者，故其流弊為最少。唐先生則

是肯定象山學說自有其獨立於孟子、陽明之外的個別價值與歷史定位，故不必一味地要判

其高低，只是就心性論的整體發展脈絡而言，則是需發展到晚明劉宗周（字起東，號念台，

稱蕺山先生，1578-1645）以「意根」說明超越的至善心體方是究竟。108與唐先生相同，牟

先生也認定蕺山是宋明理學的殿軍，而象山所開展的一心之朗現、申展、遍潤之義理型態，

於客觀面的性與天道未能加以挺立，故不免有虛歉之感。在此意義下，可以看到唐、牟、

徐三位先生都是將象山學的研究放置在「陸王心學」的比較視域中來進行評價與討論的，

這一點提醒我們縱使是從事個案研究時，仍然要保有觀照全局的宏大學術視野。109 

                                                       
107 〈象山學述〉，頁 52。 
108 唐先生以「蕺山為宋明儒學之最後之大師」，並說：「蕺山之言所以最為敻絕者，則在其能于心體上見

有運于於穆之意之情在。」（見《原教篇》，頁 494、505） 
109 案：感謝論文審查人提出這一點研究視野之提醒。另外也提到學界對「陸王心學」的研究往往重其同

而略其異，實則就經學實踐言，象山從小即著重莊重持敬的《書經》行儀態度，以及對《中庸》「齋莊
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第四，我們當可說彼三人的研究成果不一，其中重要的原因乃在研究方法與儒學觀的

不同。 

在研究方法方面，徐先生採取的是思想史的進路，即努力將象山的文獻資料回歸到其

所處的時空背景中，建基脈絡化於歷史情境中來闡發其思想內部所隱含的邏輯結構；唐先

生則是採用「即哲學史以論哲學」的研究進路，也就是將象山的思想放在中國哲學發展之

洪流中，給予同情的理解，並掘發其價值與意義；牟先生則是運用比較哲學的方法，110將

「心即理」說對比於康德的「意志之自我立法」，進而提出自律與他律、真實呈現與理論設

準的諸種判定。 

最需要留意的是，在儒學觀方面，徐先生與牟先生的論點就是一組鮮明的對比，蓋牟

先生的宋明儒學研究中，非常強調這是一套「道德底形而上學」，故其論象山之言心，極重

視當下的道德本心可以同時是一遍潤萬物而不遺的「無限心」。然而徐先生則認為中國的文

化「只能稱為『形而中學』，而不應講成形而上學」111，是以其對象山學說的解析，多著力

於形而下的器世間之層面。這一點最能突顯出當代新儒家陣營（唐、牟、徐三位先生）的

根本性差異。112 

綜上所述，本文最終分別以「由『義利之辨』落實為實理、實事」、「發明『本心即理』

的全面修養論」以及「以非分解的指點契入『無限心』」三個標題統括徐復觀、唐君毅與牟

宗三三位先生的象山學研究論點，並指出他們在(1)詮釋重心—何為象山學說的核心觀念、

(2)對「道德本心」的看法、(3)對陸象山的評價與定位、(4)研究方法與儒學觀 這四個方面

存在著觀點上的差異。 

最後，我們可說，總括三人所論，吾人得以盡可能全面地理解陸象山的學說內容，以

求面面俱到，本文在此不擬評判何者為「較好的理解」，而是採取兼容「不同的理解」之態

度，113希望讓讀者能更精確地把握當代新儒家對象山思想詮釋的同與異，並由此彰顯他們

的研究角度與儒學觀之差異。然而我們還是可以問：在認識此三家「象山」學詮釋後，是

否有值得商榷或猶待補充之處呢？ 
                                                                                                                                                          

中正足以有敬」之義理肯認，在在顯示出其與王陽明的學問存在差異。感謝審查人寶貴的研究觀點分

享，故記錄於此。 
110 案：或許有人會以為牟宗三先生的著作─《從陸象山到劉蕺山》亦是採取「哲學史」的研究進路，但

這是單就書名而論，所可能產生的初步想法；實則就書中各章節的內容而觀，牟先生始終持守著以康

德哲學為參照系的比較哲學之研究取徑。 
111 徐復觀：〈心的文化〉，同註 5，頁 243。 
112 馮耀明：〈形上與形下之間：徐復觀與新儒家〉，陳昭瑛編：《徐復觀的思想史研究》（臺北：臺大人社

高研院東亞儒學研究中心，2018），頁 143-183。 
113 張鼎國：〈「較好地」還是「不同地」理解─從詮釋學論爭看經典注疏中的詮釋定位與取向問題〉，《詮

釋與實踐》（臺北：政治大學出版社，2011），頁 113-136。案：此篇論文採用「照原意理解」、「較好地

理解」與「不同地理解」三個語詞來標誌並說明西方詮釋學發展的歷史線索以及幾個重大的爭議問題。

本文在此借用這些語彙並非有意納入詮釋學課題的討論，而是希望藉此省思理解詮釋適切與否之判準

的可能性，以及明瞭詮釋理解不是為了「恢復」或重建作者原意，而是對現在有益的一種「重新發現」。 
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筆者以為應該是有的，例如楊祖漢先生便曾在其研究中突顯象山對氣稟之不齊、私欲

意見之障蔽本心也有獨到而深刻的了解，114這一點是徐、唐、牟三人未有涉及的研究面向。

又如鍾彩鈞先生分析象山、陽明兩人言「心即理」有重點在「理」與重點在「心」的差異，

且細查象山的論述，似應肯定客觀之天的存在，而不應說性與天道全為一心所吸納、融攝。115

此一論點則明顯與牟先生之說有所不同。 

故凡此皆提醒我們當站在前輩學者的研究成果上持續地加以精進，尤其前輩學者身處

中西文化之優劣存亡一意義危機的時代，他們對傳統學術的研究自有其關懷與用心；而身

處今日的研究者，在面對全球化、後現代化等複雜、多元的衝擊與議題，更當本著前人的

研究基礎，嘗試返本開新，探索更多的可能性。 
  

                                                       
114 楊祖漢：〈第四章 陸象山「心學」的義理與王陽明對象山之學的了解〉，《儒家的心學傳統》，同註 103，

頁 158-161、166。 
115 鍾彩鈞：〈陸象山的心性論：勞思光方法論的運用〉，劉國英等編：《萬戶千門任卷舒─勞思光先生八十

華誕祝壽論文集》（香港：中文大學出版社，2010 年），頁 57-58。 
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A Study on Contemporary Neo-Confucianists’ Research 

Toward Lu Xiang-shan’s Doctrines 

Yu Teng-ta∗ 

Abstract 
This essay discusses Lu Xiang-shan’s doctrines researched by 3 representatives of  

contemporary Neo-Confucianism, Hsu Fu-kuan, Tang Chun-I and Mo Tsung-san.Although 
the 3 research are all based on Lu-Wang’s theory of mind, they understand Lu Xiang-shan’ s 
thinking in different ways.The main reason is that their methods and angles are different, 
which are history of thought, history of philosophy and comparative philosophy.In addition, 
their interpretations of Confucianism are also different.Once we understand this, we can 
study this issue further. 
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