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「翦」字新詮： 

兼說卜辭「鬳小臣、小妾」♠ 

張宇衛 ∗ 

摘要 

卜辭 （《合》6342）、 （《合》6834）字，目前以釋「捷」、「翦」、「截」為主，

各有學者贊同並進行申說。文中藉由文例探討「 」字的語言結構，以確立其動詞屬性，

進而嘗試從「 」字形左上的留存「木」筆畫談起，重新思索此字取「戈翦木」作為造字

的背後意涵，以及何以用於戰爭軍事之中。藉由意象的建構歸納出「翦」與先民思維間的

聯繫，進而探討在此字背後延伸出的相關字詞，如周鳳五依據「櫱」為伐木之餘，解釋「獻

（櫱）民」是用以表示遺民身份，即以此配合「翦」字的考釋，揭示先民藉由植物狀態比

喻國家的形態。文中亦藉由後世平行的例子進行比較，以「滅」字的產生以及其延伸出相

關字形與「翦」做出對比。 

 
 
 
 
 
關鍵詞：甲骨、語義類推、翦、櫱、滅  

                                                
♠ 本文寫作得到科技部專題計畫研究「甲骨戰爭、田獵刻辭語言研究——以動詞為核心」（計畫編號

MOST108-2410-H-002 -004 -MY3）的補助。又，初稿曾以〈甲骨「翦」字補釋——由「木」的意象談

起〉為題，於高雄師範大學國文系主辦「第一屆甲骨學跨領域國際學術研討會」（2016 年 11 月 7 – 8
日）會議上發表，後經大幅度刪改，重新以〈釋「翦」新詮――兼說卜辭「鬳小臣」〉為題，於「臺灣

大學中文系第 379 次學術討論會」（2018 年 11 月 28 日）發表，會中得到梅廣、林宏佳二位先生寶貴

意見，今復蒙三位專家審議，提出具體修正意見，謹此一併深致謝忱。文中若有任何謬誤或不足，當由

作者自負。 
∗ 臺灣大學中國文學系助理教授。 
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一、前言 

「 」（《合》6834）、「 」（《合》6343）字（以下以「 」表示）是一個甲骨

卜辭，乃至兩周金文、戰國楚簡在文字釋讀上的重要問題，由於其主要用於戰爭材料之中，

可歸為戰爭動詞。此字考釋至今有 、1蠢、2屠、3捷、4截、5馘、6殺、7翦 8等說： 

釋為「 」者，管燮初已從語法指出「 、 」文例之異，姚孝遂則從類組用字、字

形方面說明釋「 」不可信，9二說皆正確可從。 

釋「馘」，以「 」為「倒首」，此說未指出「 」為何都在戈刃之上，而非戈刃之

下，且對照卜辭「馘」皆作「 、 」的倒首形，10與「 」字明顯不同。 

釋「殺」者，吳振武以文例歸結「 」的卜辭異體「 」，指出右下為「彤沙」形，

即卜辭存在兩種異體，Ａ類「 — — — — — 」，Ｂ類為「 — — — — 」，

前者「屮」形倒寫在「戈內」的下方，表示彤沙，見於師組、歷組；後者則刻於「戈援」

的上方，吳振武、陳劍提出二字具有異組用字關係，11Ａ類少見、Ｂ類常見。陳劍與王子

揚也提到Ｂ類「 」是戰爭動詞的原形，而Ａ類彤沙「 」之形，則與Ｂ類用法相同，屬

聲音的假借，12故「彤沙」之說不能解釋「 」字，而只能說「 」在師組、歷組寫作「 」，

是一種聲音假借用字。吳振武提出異組間的聲音證據——沙，亦可說明過去釋「屠、 、

馘、蠢」等皆不符合此一條件。 

                                                
1 〔清〕羅振玉：《增訂殷虛書契考釋三卷》（臺北：藝文印書館，1981），頁 193。 
2 管燮初：《殷虛甲骨刻辭的語法研究》（北京：科學出版社，1953），頁 13-14。按：管氏之後放棄前

說，改釋為「捷」。 
3 郭沫若之說，轉引自管燮初《殷墟甲骨刻辭的語法研究》一書，同前註，頁 14。 
4 管燮初：〈說 〉，《中國語文》總 44 期（1978），頁 206。 
5 黃盛璋：〈「 」為「截」字初文形音義證〉，吉林大學古文字研究室編：《于省吾教授百年誕辰紀念

文集》（長春：吉林大學出版社，1996），頁 235-238。 
6 馮時：〈甲骨文、金文「 」與殷商方國〉，《古文字與古史新論》（臺北：臺灣書房，2007），頁 217-242。 
7 吳振武：〈「 」字的形音義〉，《甲骨文發現一百周年學術研討會論文集》（臺北：文史哲出版社，

1998），頁 287-300。 
8 陳劍：〈甲骨金文「 」字補釋〉，《甲骨金文考釋論集》（北京：綫裝書局，2007），頁 99-106。 
9 管燮初：〈說 〉，同註 4，頁 206。姚孝遂：〈再論古漢字的性質〉，《古文字研究》第 17 輯（1989），

頁 316。 
10 劉釗：《新甲骨文編》（福州：福建人民出版社，2014），頁 680。李宗焜：《甲骨文字編》（北京：

中華書局，2012），頁 250-251。 
11 吳振武：〈「 」字的形音義〉，同註 7，頁 287-300。陳劍：〈甲骨金文「 」字補釋〉，同註 8，頁

99-106。 
12 陳劍之說，同註 8。王子揚：《甲骨文字形類組差異現象研究》（上海，中西書局，2013），頁 67。 
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至於吳振武據「沙」釋「殺」，陳劍已具體指出卜辭中確切為「殺」字者作「 、 」。13

故釋「殺」亦不合宜。 

釋「捷、翦、截」三說（聲音條件與「沙」都存在關聯），學者在字形說解上皆據「以

戈斷草木」之形立論，且各為部分學者所申論，如李學勤撰文申說釋「捷」的合理；14劉

洪濤、顏世鉉則為文佐證「截」的考釋；15張宇衛亦補證「翦」字的論說，16彭裕商指出「 」

在出土文例中，主要作為及物動詞使用，這一點符合典籍所見「翦」字的及物用法，卻不

符合「捷」的不及物用法。17由於捷（從母葉部）、截（從母月部）、翦（精母元部）三

字在音理上皆存在著關聯，僅從聲音尋求解答確實是難以得出明確的證據，導致學者在論

說的過程中，常得出互通的情形，如張宇衛即認為「翦」、「捷」確實有著音韻上的（葉、

元）通假關係；顏世鉉亦以「捷」、「截」為月部、葉部間的旁轉。18所以從聲音的通假

來論說，可能性都無法排除。 

故「捷、翦、截」三說在字形說解相似，字音又相近的情況下，只剩下字義的判定，

而字義需仰賴文例本身，解讀出土文獻則又需與傳世文獻建立對照系統，針對個別字進行

文例的整理，確認其語義，黃麗娟便曾透過上下文的語境與史實情況，判斷清華簡〈尹誥〉

「 」仍以釋「翦」較符合文例本身，19上述徵引的彭裕商則是從及物／不及物動詞進行

分辨。此些有效性實取決於對於文獻的掌握，由於學者間在考釋為翦、捷、截的時候，同

樣有著對於文獻的一套解讀，至於解讀過程中如何建立相對合理的架構，便需要相關論點

的支撐，因此文內第二節先梳理「捷、翦、截」三說的各家立論，並以語法結構試圖分析

出土文獻之文例，以作為詞義分辨的依循，進而突出「 」字的動詞字義與論元（argument）

間的語義角色（semantic role）。20 

學者們提出的「截、捷、翦」既然在語音與字形上難以取得絕對的分辨，如何在語義

上有效的釋讀，尤其是學者間都認為「截、捷、翦」皆見用於戰爭情況下，如何突出「截、

捷、翦」的用法差異，除了仰賴語法結構的判斷外，「 」字形本身的線索與語義之間的

                                                
13 陳劍：〈試說甲骨文的「殺」字〉，《古文字研究》第 29 輯（2012），頁 9-19。 
14 李學勤：〈再談甲骨金文中的「 」〉，《湖南省博物館館刊》第 6 輯（2009），後收入《三代文明研

究》（北京：商務印書館，2011），頁 70-72。 
15 劉洪濤：〈叔弓鐘及鎛銘文「剗」字考釋〉，《中國文字》新 35 期（2011），頁 179-187；劉洪濤：

〈甲骨金文「截」字補釋〉，《出土文獻》第 9 輯（2016），頁 34-40；顏世鉉：〈說「截」字的構形及

其用法〉，《戰國文字研究的回顧與展望國際學術研討會論文集》（上海：復旦大學出土文獻與古文字研

究中心，2015 年 12 月 12 日-13 日），頁 1-11。 
16 張宇衛：〈再探甲骨、金文「 」字及其相關字形〉，《臺大中文學報》第 37 期（2012），頁 16-20。 
17 彭裕商：〈關於「 」字釋讀的一點淺見〉，《古文字研究》第 31 輯（2016），頁 497-499。 
18 張宇衛：〈再探甲骨、金文「 」字及其相關字形〉，同註 16，頁 16-20。顏世鉉：〈說「截」字的構

形及其用法〉，同註 15，頁 1-11。 
19 黃麗娟：〈清華簡〈尹誥〉疑難字詞考釋〉，《國文學報》第 52 期（2012），頁 44-47。 
20 關於動詞語義角色（當事、施事、受事、歷事等）的定義，可參梅廣：《上古漢語語法綱要》（臺北：

三民書局，2015），頁 260-264。 
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關聯也值得進一步深究。從「 」字的構形而言，「 」左上與甲骨卜辭「 」字存在相

關，「 」具有與「 （木）」相近的木形象，21「 」字形也突顯以戈斷木（或枝條），22

問題何以取此一「斷」義，並用在戰爭動詞上，尤其甲骨卜辭之中還存在著其他割斷義的

字，如「 」（刈禾）23、「 」（以刀割繩）24、「 」（刖足）、「 」（以斧斤斷

木）等，何以這些字在甲骨卜辭未見轉移使用於戰爭之中，尤其「 （折）」與「 」二

字都是對草木進行「斷」的構形情況下，「 」為何以「戈」表示，而不用斧斤，這問題

當然需回到「 」文例只用於戰爭面向來看，與「 （折）」字對照，「折」主要強調對

整個木株進行斬斷，但是「 」強調是割取上半的植株，故不畫出整個木的形體，顯示二

字意義取向不同，那麼「 」的「戈、木（植株）」的構形，則需思考這種割取木（植株）

上半為何與戰爭產生關係，背後是否有其特別用意，本文將輔以意象序列、語義類推

（semantic analogy）的建構，聯繫相關的同群詞，作為考釋此字的另一路線。 

二、卜辭「 」考釋為「捷、翦、截」現況與問題 

（一）釋「捷」的觀點與論據 

管燮初據三體石經《春秋》僖公三十二年「 （捷）」古文，認為「 」實為此字聲

符，並即「 」字。25李學勤因此認為「 」釋為「捷」，既有「克、勝」之意，同時也

有獲之意。26 

                                                
21 按：「 」字與「木」稍有差異，不過歷來學者仍是以「木」形象視之，僅在上半部彎曲筆畫的理解上

略有差異，如葉玉森「象方春之木，枝條抽發」、董作賓「桑木（若木）」之形、于省吾「 像木形，

上像其枝條，視而可識，了無可疑也」、宋華強「枝條抽發，阿儺無力之狀」、陳劍則採用裘錫圭「草

／艸」之說，以為「可以理解為以其上半作枝莖彎曲柔弱之形，跟上半作枝莖伸展之形的樹木的『木』

字相區別」。以上諸說可參陳劍：〈釋造〉，《甲骨金文考釋論集》（北京：線裝書局，2007），頁

127-176。按：學者說法的差別只在於字形上半部的理解，除了「草」的概念外，學者大都不約而同認

為此字有類似「木」或「草」的形象。 
22 按：蒙審查者指出「持戈割伐木株」觀點，似需要稍作補充。這部分或可以陳劍提到〈燕王職壺〉「 」，

即是以戈斷禾之形，佐證以戈斷草、木亦是可能的假設。陳劍：〈甲骨金文「 」字補釋〉，同註 8，
頁 104。 

23 裘錫圭考釋此字為「刈禾」，參裘錫圭：〈甲骨文字考釋（八篇）〉，《裘錫圭學術文集・甲骨文卷》

（上海：復旦大學出版社，2012），頁 72-76。 
24 郭永秉、鄔可晶：〈說「索」、「 」〉，《出土文獻》第 3 輯（2012），頁 99-118。 
25 管燮初：〈說 〉，同註 4，頁 206。在同一年稍早時期，李學勤同時指出「 」即石經的「捷」字，

意為「克」，未作進一步說明。參李學勤：〈論史墻盤及其意義〉，《考古學報》第 2 期（1978），

頁 153。 
26 李學勤：〈再談甲骨金文中的「 」〉，同註 14，頁 70-72。。 
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以下分別整理「 」、「 」二字見於甲骨卜辭至戰國楚簡材料的具體情況（商代甲

骨僅選取部分例子），如下： 
商

代

甲

骨 

 
《合》584 正甲＋27 

方 我奠，△四邑 
 
 

 
 

 

《合》7671＋28 
甲戌卜，㱿貞：翌癸亥乎雀，

邑△。 
翌癸亥雀弗其△ 邑。 

 
 

 
 

 

《合》7686 
貞：或既△ 

  

 

《合》33050＋3309529 
□□貞：又來告方出，从北土，

弗△北土 

  

 

《合》31972 
己卯，貞：令臿以眾伐龍，△ 

  

西

周

早 
 

《集成》2739 方鼎 
豐伯、薄姑咸△ 

 

《圖》2185 師衛鼎 
豐公△反夷 

 

《圖續》949 霸伯盤 30 
戎大△于，霸伯搏戎 

 

 

格中簋 31 
戎△于桑原，格中率追 

 

「蒲姑」刻辭 32 
…麗，大△。 

 

《集成》9689 呂行壺 
呂行△，孚馬 

                                                
27 按：《合》584 正甲＋《合》9498 正＋《合》7143 正反＋《東大》571ab＋《合補》5597。蕭良瓊、劉

影、李愛輝等綴，參李愛輝：〈賓組胛骨綴合一則〉，先秦史研究室 2009 年 11 月 9 上網，

http://www.xianqin.org/blog/archives/1745.html。 
28 按：《合》7671＋7077＋《合補》1993＋笏二 210，李愛輝綴。參李愛輝：〈甲骨拼合第 374-376 則〉，

先秦史研究室 2017 年 4 月 19 日上網，http://www.xianqin.org/blog/archives/8313.html。 
29 周忠兵：〈歷組卜辭新綴三十例〉，《古文字研究》第 26 輯（2006），第 11 組。 
30 國家文物局主編：《2010 中國重要考古發現》（北京：文物出版社，2001），頁 71。「大」字為李建

生釋出，參李建生：〈「倗」、「霸」國家性質辯證〉，復旦大學出土文獻與古文字研究中心 2014 年

12 月 10 日上網，http://www.gwz.fudan.edu.cn/Web/Show/2395。王寧已指出「于」下可能漏鑄一字，為

地名；或「霸」下漏了合文符號。參李建生：〈「倗」、「霸」國家性質辯證〉的回文。拓片引自謝

堯亭等：〈山西翼城大河口西周墓地 1017 號墓發掘》，《考古學報》第 1 期（2018），頁 89-139。 
31 拓片引自謝堯亭等：〈山西翼城大河口西周墓地 2002 號墓發掘》，《考古學報》第 2 期（2018），頁

223-261。 
32 蔡慶良、張志光主編：《嬴秦溯源：秦文化特展》（臺北：故宮博物院，2016），頁 30-31。 
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西

周

中 
 

《集成》10175 史牆盤 
雩武王既△殷  

《集成》2731 疐鼎 
王令遣△東反夷 

 
《集成》251 鐘 
雩武王既△殷 

西

周

晚 

  
 

《集成》4323 敔簋 
△首百 

 
《新收》745 四十二年逑鼎 
出△于井阿 

春

秋 
 

《圖》3036 競孫旟也鬲 
酓（戡）△不服 33 

 

《集成》9733 庚壺 
庚△其兵甲 

戰

國  
清華一〈尹誥〉簡 2 
我△滅夏 

 

上博四〈曹沫之陣〉簡 42 
三軍△果有機乎 

 
清華一〈尹至〉簡 5 
自西△西邑  

清華一〈祭公〉簡 1 
△（祭）公哀余小子 

 

清華三〈兌命中〉簡 3 
△蠢邦 

  

古

文 
  

 

三體石經 

《合》 《甲骨文合集》 
《合補》 《甲骨文合集補編》 
《東大》 《東京大學東洋文化研究所藏甲骨文字》 
《集成》 《殷周金文集成》 
《新收》 《新收殷周青銅器銘文暨器影彙編》 
《圖》 《商周青銅器銘文暨圖像集成》 
《圖續》 《商周青銅器銘文暨圖像集成續編》 

據上表，可知： 

（1）字形方面：三體石經「 」可上溯戰國楚簡、兩周金文的「 」字，「戈」、

「邑」部件維持不變，只是由「茻、艸、林」演變成楚簡「 」的部件，最後又將重複部

分簡省為「木」，即成三體石經的「 」，商豔濤依據此字考釋出金文「 」為「捷」，

其文中並特別強調「 （捷）」可接續賓語，具有捷獲之意。34 

回頭觀察「 」字，至少從西周早期至戰國楚簡時期，「 、 」二字確實寫得不同，

「 」不會有「邑」部件，「屮」在兩周金文中都寫成歪頭，只是到了楚簡，繁化作「 」，35

                                                
33 「戡翦」考釋為月下聽泉（郭永秉）所提出，參黃錦前：〈郭莊楚墓出土競氏有銘銅器試釋〉，復旦大

學出土文獻與古文字研究中心 2012 年 6 月 2 日，http://www.gwz.fudan.edu.cn/Web/Show/1877，文末的

貼文。黃錦前一文，後發表於《國學學刊》第 1 期（2017），頁 135-144。 
34 商艷濤：〈再論金文中的「 」字〉，《語言學論叢》第 36 輯（2007），頁 331-340；商艷濤：〈金

文「 」字補議〉，《古漢語研究》第 2 期（2008），頁 83-85。 

35 按：審查者指出「老（ — ）」、「壽（ — ）」等都有類似的繁化情形，本文據此修正原

來「累增」觀點。在此感謝審查者的意見。 
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並延續春秋晚期增加「口」部件的變化，「口」部件的加入，當是受到「哉（ ，〈邾公

華鐘〉，春秋晚）」字形影響所致，這些都與「 （捷）」的字形變化不同。36 

（2）語法結構：根據甲骨、金文、楚簡等文例，可區分二動詞之語法結構的特徵如下： 

   
賓語性質 1. 方國名、疆域（北土）、邑，如「△

＋數詞＋邑」文例。37 

2. 有生名詞（不服）。 

1.無生名詞（兵甲） 

2.有生名詞（首百、反夷 38） 

修 飾 語 或

修飾成分 

既（副詞）、咸（副詞）39 大（副詞） 

出現補語 未見 出現「于＋地點」的補語，如

「出△于井阿」、「△于桑原」 

與使令句 未見「使令動詞＋Ｎ＋Ｖ」的結構。40 可以出現「使令動詞＋Ｎ＋

Ｖ」，如「王令遣△東反夷」 

受 事 主 語

句 

可以形成受事主語句， 

1.「翌癸亥乎雀， 邑△。/翌癸亥雀弗

其△ 邑。」之「 邑△」的「 邑」

為受事。 

2. 「…貞： 在井，羌方弗△。」（屯

2907，歷二）「羌方」為受事。 

3.「豐伯、薄姑咸△」的「豐伯、薄姑」

未見受事主語句之例。41 

                                                
36 按：陳劍把「 （ ）」與「 （捷）」視為同一字形，其云：「西周春秋金文從『 』者、用為『捷』

字多從兩個或多個『屮』形，但也有只作左上角從一『屮』形的，如 、 （《集成》8.4255 簋）。三

體石經《春秋》古文『捷』字作 ，從邑『 』，其左上『木』形係由『屮』形變為義近形符而來。」

陳劍：〈簡談《繫年》的「 」和楚簡部分「 」字當釋讀爲「捷」〉，《安徽大學學報》（哲學社

會科學版）第 6 期（2013），頁 67-70。 
37 如：「 二邑」（《合》6057）、「 四邑」（《合補》1819）、「 望乘邑」（《合》7071） 
38 「反夷」指反叛的夷人，故屬有生名詞。 
39 按：甲骨卜辭「咸＋ 」，可參《合》7020，7021，6902，6903。 
40 按：葛亮指出卜辭出現在使令句的田獵動詞，主要為受命者所能控制的行為；反之，不能出現在於使令

句者，為受命者不能控制的，屬強調結果的動詞。參葛亮：〈甲骨文田獵動詞研究〉，《出土文獻與

古文字研究》第 5 輯（2013.9），頁 31-153。依照葛亮的判斷，卜辭「 」不能出現在使令句，即強調

結果的動詞，不過更精確的說「 」既強調結果，亦強調動作，是「動作、結果」兼具的作格動詞，說

詳文內。 
41 按：謝明文已指出「戎大 于，霸伯搏戎」、「戎 于桑原，格中率追」非受事主語句，其說可從。

謝明文：〈霸伯盤銘文補釋〉，《中國文字》新 41 期（2015），頁 159-174。 



中正漢學研究 114 

亦為受事。 

與 其 他 動

詞連用 

1.戡＋△（〈競孫旟也鬲〉） 

2.△＋滅（〈尹誥〉） 

出＋△（〈四十二年逑鼎〉） 

從表格可清楚知道「 、 」是兩個不同屬性的動詞， 可以出現在使令句中，並且見

於「出＋Ｖ」的結構，對照金文所見「出獸（狩）」（〈啟卣〉，西周早）、「出棄」（〈气

盉〉，西周中）、「出奔」（〈晉侯蘇鐘〉，西周晚），「狩、奔、棄」皆為行為動詞，

故可推斷「 」即行為動詞。「 」字，不會出現在使令句，許多學者歸結動詞存在「Ｘ

＋Ｖ」與「Ｙ＋Ｖ＋Ｘ」交替關係者，便可視為作格動詞，42從「 」辭例而言，對貞句

「翌癸亥乎雀， 邑（Ｘ） （Ｖ）」、「翌癸亥雀（Ｙ）弗其 （Ｖ） 邑（Ｘ）」即

是如此，為強調動作行為（Ｙ＋Ｖ＋Ｘ）與結果狀態（Ｘ＋Ｖ）的作格動詞，賓語為受事

（patient）。43 

（3）字義解釋：基於上述句法結構的差異，試著再進一步探討字義的理解。「 」，

商豔濤根據「 首」、「 其兵甲」文例指出兩周金文「 （捷）」有捷獲之意，陳劍

並有所申述。44反觀「 」賓語，為受事賓語（方國、地名、邑名），不像「 （捷）」

可接續「首百」等有生名詞，從意義上，陳劍認為「 」有消滅的意義較接近事實，但只

關注了結果狀態，未注意其也強調動作行為，劉承慧曾說：「用於受事主語句、意念被動

句的行為動詞，大都表示『殺戮』或『刑罰』。這些動詞語義上有共同之處，那就是當施

事者開啟活動過程的同時，也導致某種結果，「斬」正是如此。」45從甲骨卜辭以及〈史

牆盤〉、〈尹誥〉、〈尹至〉、〈兌命〉等文例來看，「 」的賓語「殷、夏、西邑、蠢

邦、北土」主要強調行為結果所影響的對象。46若依上述李學勤、謝明文等把甲骨、金文

                                                
42 作格動詞的討論很多，參蔣紹愚：〈上古漢語的作格動詞〉，《歷史語言學研究》第 11 輯（2018），

頁 1-28。 
43 按：劉承慧認為「施事者＋Ｖ＋受事＞受事＋Ｖ」是一種結果化的變化，從致使到達成，即「有被動用

例的及物行為動詞，所指行為發生的同時也導致某種結果狀態的出現」。參劉承慧：〈先秦動詞類型

及詞性轉化——從 Croft「因果鏈」假設談起〉，《語言學論叢》34 輯（2006），頁 88。 
44 陳劍：〈簡談《繫年》的「 」和楚簡部分「 」字當釋讀爲「捷」〉，同註 36，頁 67-70。 
45 劉承慧：〈先秦漢語的受事主語句和被動句〉，《語言暨語言學》7：4（2006），頁 825-861。 
46 李學勤曾提到《屯南》2320「〔右戍〕有 /中戍有 /左戍有 /亡 」的「 」有獲義，本文認為由於

「 」為強調動作與結果狀態語義的動詞。在「有無句」之「有Ｖ／無Ｖ」中的「Ｖ」已經轉換成強調

結果狀態的動詞，而作為「有／無」的賓語，這是因為受到「有無」句而產生的狀態用法。關於古漢

語同時具有動作與結果狀態語義者，可參巫雪如：〈從認知語義學的角度看上古漢語的「作格動詞」〉，

《清華中文學報》第 2 期（2008），頁 161-198。楊榮祥則將兼具動作與動作結果這類動詞歸類為「結

果自足動詞」。參楊榮祥：〈論「詞類活動」與上古漢語「綜合性動詞」之關係〉，《歷史語言學》

第 6 輯（2013），頁 69-85。 
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「 」釋為「捷」，理解為勝利或捷獲，此語義置於受事主語句是難以理解的，文獻也未

見「捷」同時具有「Ｘ＋Ｖ」與「Ｙ＋Ｖ＋Ｘ」的句型。 

從文例之語法規律而言，「 、 」都是並行無交集的發展。47由於「 」目前無法

找到甲骨字例，上述商豔濤、陳劍、謝明文則認為西周「 」是由殷商「 」演變而來，

這可能性當不能排除，48不過這無法解釋二者於語法結構上始終存在差異，並無重疊與承

繼的現象，故本文暫時仍視二者為各自獨立的字形。 

（二）釋「截」的觀點與論據 

黃盛璋以「 」為用戈斬木之形，其義為斷，並以《說文》「截」作「 」，「雀」

非其聲符，間接證明此字應以「 」為聲，所以才有讀為脂部的「截」音。49（按：「截」

古音應屬月部）文章中也同意三體石經「 」與此字有關，只是認為「 」作「捷」，純

粹為記音字，並以「捷」、「截」存在聲音通假，旁證此字的聲音條件。 

劉洪濤亦釋「截」，字形分析與黃盛璋同，進一步通假為「殲」。50 

顏世鉉則透過音理的關係，以「雀」確實可作為「截」的聲符，並對於《詩經》「截」

字句提出解釋，云：「高亨《詩經今注》則把這幾個「截」都訓為攻取、斬獲的意思，其

注『海外有截』句云：『截，斬獲也。此言相土征伐海外，有所斬殺』這是說『截』有翦

伐、殺伐的意思，高亨的解釋應該比較合乎詩意。」51 

                                                
47 黃麗娟引《說文》「 」，表示「 」未必與「 」有關，並以三體石經「 」為「捷」，只是個記

音字，以此否定「 、 」關係。與本文論述不同，可參看。參黃麗娟：〈清華簡〈尹誥〉疑難字詞考

釋〉，同註 19，頁 44-47。 
48 按：審查者提到二者在形、音、義高度相近情況下，是否只依語法關係就能判定二者來源絕對沒有關係。

關於這一點，本文傾向二者在造字概念確實存在關聯，音、義部分亦存在聯繫，但從語法結構可知二

者在文例上具有差異，類似可舉卜辭「見（ ）／視（ ）」為例，二者形、音、義亦密切，學者則

從文例使用上指出二者明確差異，可用以說明文字在形、音、義相似的情況下，具體的差異當由文例

具體使用情況來加以分辨。可參裘錫圭：〈甲骨文中的見與視〉，《裘錫圭學術文集・甲骨文卷》（上

海：復旦大學出版社，2012），頁 444-448。 
49 黃盛璋：〈「 」為「截」字初文形音義證〉，同註 5，頁 235-238。 
50 劉洪濤：〈叔弓鐘及鎛銘文「剗」字考釋〉，頁 179-187。黃麗娟曾對「殲」說提出質疑，云：「《爾

雅・釋詁》：『殲，盡也。』《左傳・莊公十七年》經：『齊人殲于遂。』杜預注曰：『齊人戍遂，

翫而无備。遂人討而盡殺之。』《說文》訓作『微盡也』，段玉裁謂『殲之言纖也，纖細而盡之也。

《左》、《穀》作殲，《公》作瀸，字之同音假借也。』綜上所引可知『殲』有『殺盡』之意，可能

比較不符〈尹誥〉簡文『我 ，今句害不藍』的語境。一則商湯滅夏之役並無殺光夏民、勿遺壽

幼的記載，再則伊尹所思乃有夏自絕其民而受此敗役，今後有商政權何嘗不是監于民亦監于天，如果

夾廁一句『我商盡滅夏人』似乎不符伊尹以民為監、以天為監之意。」黃麗娟：〈清華簡〈尹誥〉疑

難字詞考釋〉，同註 19，頁 44-47。按：以文例語境的考慮，確實是對釋「殲」合理的質疑。 
51 顏世鉉：〈說「截」字的構形及其用法〉，同註 15，頁 1-11。 
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截與「 」似乎沒有黃盛璋所謂字形上的直接聯繫，尤其目前對於「截」的部件拆解

尚有疑義。52至於字義上，「截」訓為「斷」屬常訓，但是否用以表達翦伐或殺伐？僅能

依賴現有的文獻，顏氏引高亨對《詩經》文本得出的「斬獲」說作為佐證，然就高亨的立

論，其「斬獲」似乎不等於「翦伐、殺伐」，「斬獲」著重強調結果的「獲」，「翦伐、

殺伐」則是著重行動的「伐」，《商頌・殷武》：「有截其所，湯孫之緒」的「截其所」

除了理解為動賓結構，也可能理解為「其所有截」，有截是表示「其所」的狀態，鄭《箋》：

「高宗所伐之處，國邑皆服其罪，更自勑整，截然齊壹。」53即描寫結果狀態。而〈大雅・

常武〉：「鋪敦淮濆，仍執醜虜。截彼淮浦，王師之所。」（頁 693）的「鋪敦淮濆」、

「截彼淮浦」是對應的，只是這個對應可能是時間先後的對應，「鋪敦淮濆，仍執醜虜」

為先前的動作行為，「截彼淮浦，王師之所」則是就結果狀態而言，毛《傳》：「截，治

也。」鄭《箋》：「治淮之旁國有罪者，就王師而斷之。」（頁 693）《箋》因為此時賓

語不是具體物品，「斷」非具體的割斷，而已經是抽象的判斷義，呼應著《傳》的「治」

義。 

故「截」可訓「斷」是無疑的，《呂氏春秋・過理》：「截涉者脛而視其髓。」《戰

國策・趙策三》：「夫吳干之劍，肉試則斷牛馬，金試則截盤匜。」54皆合其訓，但是否

發展成為翦伐、殺伐之意卻是存在疑慮的，舉例來說，《說文》訓「斷」的字很多，55上

述也提到甲骨卜辭「 」（刈禾）、「 」（以刀割繩）、「 」（刖足）也都有「斷」

義，卻未轉用到戰爭表示殺伐、翦伐，尤其傳世文獻關於「截」可作為殺伐的辭例不僅次

                                                

52 按：「截」的聲符確切為何？受限於目前「截」字出土字例較少，東漢〈石門頌〉「末秋截（ ）

霜」、額濟納漢簡 2000ES9S:8-11「凡截（ ）頭百五級」，皆未從「小」。據《說文》「 」（截）

分析為從戈雀聲，「雀」上方從「小」，不排除从「尐」，王念孫以為「尐」與「截」聲近，韻同，

其說云：「『九域少其脩治』，義不可通，余謂尐，讀為『九有有截』之截。謂九域之內截然修治也，

作尐者假借字耳。〈大雅・常武〉篇『截彼淮浦』毛《傳》曰：『截，治也。』〈商頌・長發〉篇『海

外有截』鄭《箋》：『截，整齊也。四海之外率服。截爾整齊。』《正義》引王肅云：『截然整齊而

治，下文九有有截。《箋》曰：九州齊一截然，皆謂治也。』」（漢代〈開母廟石闕銘〉「九域尐其

脩治」）按：「雀」上方「少」，可能原本作「尐」，屬於聲符的可能性是存在的。王念孫之說，參

《讀書雜誌・漢隸拾遺》（南京：鳳凰出版社，2013 重印），頁 987。補充說明，近日出版清華拾〈四

告〉簡 26 出現「 （截）」字，是目前見到最早的字形，確實從「雀」，《說文》對字形的分析可

信。至於「雀」是否為聲符尚難判斷，「尐」的說法暫且存參，不過楚簡「截」字的出現，似乎可以

確切說明「 」字與其無關。李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡・拾》（上海：中西書局，2020），

頁 38。 
53 《十三經註疏・詩經正義》（臺北：藝文印書館，1981），頁 804。下文引自《詩經》者皆出此版本，

僅標頁碼，不再另註。 
54 陳奇猷：《呂氏春秋校釋》（臺北：華正書局，1985），頁 1559。范祥雍：《戰國策箋證》（上海：

上海古籍出版社，2006），頁 1085。 
55 如：「劊，斷也」；「㔎，斷也」；「劖，斷也」；「柮，斷也」；「銽，斷也」等。 
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數極少，詞義解釋上尚存有許多爭議，如上文所述。另外，截訓為「斷」，對照下面要談

到的「翦」，《詩經・魯頌・閟宮》：「后稷之孫，實維大王；居岐之陽，實始翦商。」

鄭玄《箋》：「翦，斷也。」（頁 777）二字語義都可訓為「斷」，語音也相近，但具體

文例的使用是否可以互換，便需考量二者語義徵性的差異，可參下文說明。 

（三）釋「翦」的觀點與論據 

陳劍依據卜辭「 」字主要見於賓組，師組、師歷、歷組則多作「 」的異組同字的

線索，藉由「 」為「彤沙」的「沙」之語音條件，配合文例的語境，進而通假為「翦」，

其義為滅，轉而推論「 」的「 」為一般草木之形。56 

陳劍異組的語音條件屬於間接的聯繫，卻是個明確的佐證，合理解釋聲音問題。字義

上，「翦」承接方國名、地名、邑名，而為翦滅義，亦屬文獻中常見的訓解，置於出土文

獻中亦合於文例本身的解釋，本文將上述對於出土文獻「 」語法結構的歸納羅列於下，

以傳世文獻的「翦」進行對應： 

 

  翦 

賓語性質 1. 方國名（邑），如「△＋數詞

＋邑」文例。 

2. 有生名詞（不服）。 

1. 國家：居岐之陽、實始翦商。（《詩

經・魯頌・閟宮》） 

2. 地名／邑名：翦我羈馬（《左傳・

成公十三年》） 

3. 有生名詞：衛人翦夏戊。（《哀

公・昭公十一年》） 

修飾語或修

飾成分 

既（時間副詞） 始（時間副詞）：居岐之陽、實始翦

商。（《詩經・魯頌・閟宮》） 

出現補語 未見 未見 

與使令句關

係 

未見「使令動詞＋Ｎ＋Ｖ」的結

構。 

未見「使令動詞＋Ｎ＋Ｖ」的結構。 

受事主語句 可以形成受事主語句。 

1.卜辭「翌癸亥乎雀， 邑△。/

翌癸亥雀弗其△ 邑。」之「 邑

可以形成受事主語句。 

「茅茨不翦」（《韓詩外傳》）「茅

茨」即受事主語。 

                                                
56 陳劍：〈甲骨金文「 」字補釋〉，同註 8，頁 99-106。 
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△」的「 邑」為受事。 

2.「…貞： 在井，羌方弗△。」

（屯 2907，歷二）「羌方」為受

事 

3.「豐伯、薄姑咸△」的「豐伯、

薄姑」亦為受事。 

與其他動詞

連用 

1.戡＋△（〈競孫旟也鬲〉） 

2.△＋滅（〈尹誥〉） 

1.「戡翦」、「戡戩」57 

2. 余姑翦滅此而朝食（《左傳・成公

二年》） 

 

依據這些對應，釋「翦」一說可謂符合傳世文獻用例。此處對語義稍作說明，過去以

翦即翦滅義，著重於動作的結果，然而「翦」也著重動作本身，即所謂「翦伐／削翦」義，

上文已經提到「 」從文例而言是兼具動作發生也導致動作結果狀態出現的作格動詞，同

時包含了「翦伐／削翦」（動作）、「翦滅、翦得」（結果），即上述劉承慧所謂「當施

事者開啟活動過程的同時，也導致某種結果」。從字形上，「戈、屮」除了突顯動作本身

（翦），也包含割取了「屮」的部分，作為結果（翦得）。 

再者，學者為何認為「翦」不適合用於甲骨卜辭理解，蓋因為常見「 土方、 方」

之類文例，但卜辭始終沒有翦滅、消滅土方、 方，於是學者轉以「戰勝」（捷）解釋，

而面對「 ＋數詞＋邑」或是如「 ＋望乘邑」文例時，因為「邑」的性質則解釋字義為

「獲」，於是得出「 」有「戰勝／獲」的義項，然而「方國／邑」性質同，如同上列「雀

弗其 邑」與《合》7076「雀 」，何以不能統一語義解釋，何以面對「 ＋Ａ」

與「 ＋Ａ邑」時，前者是戰勝、後者是獲。本文認為應從概念的源頭稍作修正，「翦」

可以是完全翦除、也可以是部分削翦，前者可以是一個國家，如「翦商」；後者可以是「邑」，

如「翦望乘邑」，可舉文獻常見「削」進行對照，《左傳・昭公元年》：「封疆之削，何

國蔑有﹖」58、郭店楚簡〈語叢四〉簡 22＋23：「君有謀臣，則壤地不削」；另，《左傳・

宣公十二年》：「其翦以賜諸侯，使臣妾之。」杜預注:「翦，削也。」（頁 389），《左

傳・哀公十一年》：「衛人翦夏戊。」杜預注：「翦，削其爵邑」（頁 1019），《左傳・

哀公十七年》：「公曰：『我，姬姓也，何戎之有焉﹖』翦之。」杜預注：「削壞其邑聚」

                                                
57 按：二者分別見於慧琳：《一切經音義》，徐時儀主編：《一切經音義三種校本合刊》（上海：上海古

籍出版社，2008），頁 2001、2030。早期文獻目前還未見到二字合用，但是後世字書則多見，由於文獻

時代偏晚，暫列為參考，有待來日新的出土文獻以釋疑。 
58 《十三經註疏・左傳正義》（臺北：藝文印書館，1981），頁 700。以下引自《左傳》皆出自此版本，

僅標頁碼，不再另註。 
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（頁 1046），「削／翦」都是對一主體進行削翦，所以「 土方、 方」未必是翦滅土方、

方整個方國，而是對其部分進行削翦，尤其對方未必也是「邑」的型態，可能是部落集

合的群體，因此卜辭「伐土方／ 方， （翦）」即征伐土方／ 方，能削翦（土方／

方），「雀弗其△ 邑」亦可理解為雀不會削翦 的邑，但是這些「削翦」動作也隱含著

結果（翦得）。 

另外，上舉卜辭文例「又來告方出，从北土，弗 北土」，「弗 北土」的主語是方，

若用「戰勝／獲」解釋都不合適，因為這不是預期整個北土都被其佔領（獲），以「削翦」

義理解則相當合適，即方國不會削翦（我）北土（北方領地）吧，即文獻常見的「侵削」

之意，當然這裡的動作也隱含動作結果，即隱含削翦（動作）之後的結果（翦得）。至於

無名組常見「有／亡翦」之例，亦無需依學者理解為「有／亡獲」之意，而仍以「有翦得

／沒有翦得」理解即可，源於「翦」本就隱含動作的結果狀態。「削翦（行為）／翦得（結

果）」概念既可以理解整體卜辭文例，或許就不用依據文例時而解為「勝」，時而解作「獲」

了。嘗試以表格呈現學者與本文對卜辭文例理解差異： 

編

號 
文例 學者意見 賓語語義角色 本文觀點 賓語語義角色 

A 
貞：伐 方，

翦（《合》6283） 
勝 當事（theme） 翦得（結果） 受事（patient） 

B 

王 其 比 望 爯

冊 ， 光 及 伐

望，王弗每，

有翦。（《合》

28089 正） 

獲 受事（patient） 翦得（結果） 受事（patient） 

C 
雀 翦 。

（《合》7076） 
勝 當事（theme） 

削翦（動作）隱含

翦得（結果） 
受事（patient） 

D 
雀弗其翦

邑（上表所列） 
獲 受事（patient） 

削翦（動作）隱含

翦得（結果） 
受事（patient） 

E 

翌癸亥乎雀，

邑翦。（上

表所列） 

被獲？ 

被勝？ 

？ 

 
被翦滅／被翦得 受事（patient） 

F 
又來告方出，

从北土，弗翦
？ 

？ 

 

削翦（動作）隱含

翦得（結果） 
受事（patient） 
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北土（上表所

列） 

從這個表格突出一個現象，學者認為Ａ、Ｂ有「勝、獲」差異，不過從文例而言，此時動

作行為是「伐」，「翦」則在於結果（翦得），而非勝或獲之差異，若理解有勝、獲的差

異，連帶影響賓語的語義角色。至於Ｃ、Ｄ則是動作（削翦、翦伐）同時隱含結果（翦得），

也不是勝或獲的差異，因為這樣亦會造成語義角色的變動。 

以上是從語法規律與典籍文獻對應，證明將「 」字釋「翦」非常合適，進而論證過

去僅以「翦滅」（結果狀態）理解卜辭文例，可以稍做修正，其屬兼具削翦、翦伐（行為

動作）、翦滅、翦得（結果狀態）的作格動詞，且「翦」其實是對某一主體做出或大或小

的削翦，故可以大到一個國家、民族，亦可小到一個邑或部落。而這樣兼具動作與動作結

果動詞，則可以從其原始意象談起，以下便試著申說，以「鬳」聯繫到「 」的釋讀。 

 

三、談「翦」造字思維及其系列字： 

由《合》629、630「鬳」談起 

先將《合》629、630 辭例列舉如下： 

貞：今庚辰夕用 小臣卅、小妾卅于婦。九月（《合》629，賓組，附圖一） 
癸酉卜，□貞：多妣□ 小臣卅、小妾卅□婦。（《合》630，賓組，附圖二） 

《合》630 下半殘，可能存有文例，暫時以「□」表示，劉淵臨辨此字為「甗」，59亦有學

者釋為「鬳」，並以「鬳、甗」實為一字，為鬲上加甑之形。60於字形的考釋大抵無疑義，

字義方面，胡厚宣曾針對此二例進行說解，云：「鬳即獻，祭名。」並以「臣妾」乃是男

女奴隸的名稱。61涉及卜辭「小臣」的討論者眾，在卜辭中作為一種身份無疑，62但是否為

                                                
59 劉淵臨：〈甲骨文中的「鬲」與「甗」〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》43 本 4 分（1971），

頁 727-772。 
60 出自《甲骨文字詁林》按語。參于省吾：《甲骨文字詁林》（北京：中華書局，1999），頁 2718。 
61 胡厚宣：〈中國奴隸社會的人殉與人祭（下）〉，《文物》第 8 期（1974），頁 56-67、72。 
62 關於諸家說法，可參周言：〈釋「小臣」〉，《華夏考古》第 3 期（2000），頁 103-106。王進鋒：〈殷

商時期的小臣〉，《古代文明》第 3 期（2104），頁 35-53。 
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奴隸則是值得思考的問題，儘管有學者提出原始的「臣」義可能來自奴隸，63張永山認為：

「卜辭中小臣的工作職別和來源不同，社會身份也有高低之分，既不能籠統地稱為官吏，

也不能簡單地定為奴隸。」64李學勤則提出：「在商至西周古文字材料裡，『小臣』這個

詞有不同涵義。有的時候，它是一種具體職官的名稱，而在更多的場合，只是謙稱，類似

後來一直流行的『臣』，甲骨、金文的『小臣某』，大多屬於後者。」65既然「小臣」身

份複雜，那麼便需要重新審視學者認為卜辭「小臣」作為奴隸的立論。翻閱各家之說，幾

乎都會提到上述《合》629、630 之例，以「小臣」作為祭祀之用，故應該被視為奴隸。66 

「被作為祭祀之用」即等於「奴隸」的論點是待檢驗的，如卜辭可以作為祭祀之用尚

有俘虜，67但「俘虜」不等於「奴隸」，應該說俘虜是奴隸很自然的來源之一，但俘虜卻

不一定變成奴隸，《史記・匈奴列傳》：「匈奴圍陵，陵降匈奴，其兵遂沒，得還者四百

人。單于乃貴陵，以其女妻之。」68記載李陵兵敗投降，成了俘虜，卻非奴隸；《左傳・

莊公九年》：「鮑叔帥師來言曰：『子糾，親也，請君討之，管召，讎也，請受而甘心焉。』

乃殺子糾于生竇，召忽死之，管仲請囚，鮑叔受之，及堂阜而稅之，歸而以告曰：『管夷

吾治於高傒，使相可也』，公從之。」（頁 145-146）管仲亦以俘虜之身受寵於君王，未為

奴隸；《左傳・哀公十七年》：「子穀曰：『觀丁父，鄀俘也，武王以為軍率，是以克州

蓼，服隨唐，大啟群蠻，彭仲爽，申俘也，文王以為令尹，實縣申息，朝陳蔡，封畛於汝，

唯其任也，何賤之有。』」（頁 1045）直言俘虜受君王重用者。所以俘虜、奴隸都非自由

身，前者只是一時的身份，之後轉入奴隸，或轉為其他身份，或放回等等，則為戰勝者一

方所決定；69但「奴隸」身份基本難以改變，並且奴隸之子恆為奴隸。 

既然被用作祭祀之用的觀點不能成為奴隸的佐證，那麼《合》629、630 的「小臣」作

為祭祀就無法作為奴隸的指稱，這也將促使「鬳」字義需審慎看待。 

                                                
63 如汪寧生認為「小臣」原始義來自從小在主人家長大的奴隸。汪寧生：〈釋小臣〉，《故宮學術季刊》

18 卷 1 期（2000），頁 1-12。郭沫若亦主張「臣」自奴隸而來。參郭沫若：《甲骨文字研究・釋臣宰》

（北京：科學出版社，1962），頁 64-66。 
64 張永山：〈殷契小臣辨正〉，《甲骨文與殷商史》（1983），頁 73。 
65 李學勤：〈談小臣系玉瑗〉，《故宫博物院院刊》第 3 期（1998），頁 11-13。 
66 張永山、宋鎮豪等人皆持此說。張永山之說參上註。宋鎮豪：《商代史・卷四・商代國家與社會》（北

京：中國社會科學出版社，2011），頁 234-235。 
67 按：作為祭祀用的「俘虜」，如「方伯」的首領，《合》1118：「丁卯卜，□貞：奚絴白 ，用于丁？」 
68 日・瀧川龜太郎：《史記會注考證》（臺北：萬卷樓圖書有限公司，1996），頁 1200。以下引此書者，

皆出自此版本，僅標頁碼，不再另註。 
69 張政烺曾提到殷人亡國，也未成為奴隸，其云：「可見殷人亡國以後，被迫遷移，遭受嚴厲的管制，聽

盡了威赫利誘的話，但是氏族組織仍舊存在，因此亦還有官做（古代中國做官必須通過氏族組織，沒

有氏族的人便不容易做官。詳下）。既不是奴隸亦不是農奴，而只是低階氏族。」張政烺：〈古代中

國的十進氏族組織〉，《張政烺文集・甲骨金文與商周史研究》（北京：中華書局，2012），頁 101。
裘錫圭也談到「被王賜給人，並不一定意味身份下降為奴，周初的殷民六族、七族就是例子。」參裘

錫圭：〈關於商代的宗族組織與貴族和平民兩個階級的初步研究〉，《裘錫圭學術文集・古代歷史、

思想、民族卷》（上海，復旦大學出版社，2012），頁 147。 



中正漢學研究 122 

《合》629：「今庚辰夕用鬳小臣卅、小妾卅于婦。」主要動詞是「用」，故此處的「鬳」

未能如胡厚宣通假為進獻義的「獻」，尤其甲骨卜辭中作為進獻義的字是作「見」，70「鬳」

應是「小臣卅、小妾卅」的定語，表示「小臣、小妾」的身份，陳曦讀「鬳」為「鬲」，

通假為「隸」，「隸小臣」即奴隸中的小臣，71此說仍把「小臣」視為奴隸，不過其把「鬳」

視為「小臣、小妾」的定語則是相當正確的意見。至於「鬳」是什麼身份？周鳳五曾討論

「獻民」的問題，認為「獻」是個假借字，本義應為「櫱」，本字為「 」（《說文》古

文），《說文》：「 ，伐木餘也。《商書》曰:『若顛木之有 。』櫱，或從木辥聲。

古文 ，從木無頭。 ，亦古文 。」文章中以此歸結出「櫱」的兩重含義，云： 

「櫱」字除了有不同的書寫方式外，揚雄在《方言》中亦保留了上古漢語中各

地區對此字的異讀：「烈」、「枿」，餘也。陳鄭之閒曰「枿」，晉衛之閒曰

「烈」，秦晉之間曰「肄」。或曰「烈」。在文獻中，「烈」可釋「餘」者見

《詩經・大雅・雲漢》序：「宣王承厲王之烈」，鄭《箋》:「烈，餘也。」可

見「烈」、「櫱」同訓；又前引〈盤庚〉之文「若顛木之有由櫱」，馬融注云:

「顛木而肄生曰『枿』。」馬融生於扶風，即秦地，故以秦語之「肄」釋「櫱」。

可見「烈」、「肄」等讀音雖與「櫱」不同，但其實仍屬一字。 

許慎對「櫱」字的說解指出此字初誼，即象伐木所剩餘之根株。在語言的發展

中，「櫱」字字義經過引申、變化，衍生出不同涵義，第一層涵義即由伐木所

餘之根株引申為抽象的「餘」、「遺」之義，《爾雅》云:「烈、枿，餘也」即

取義於此。「櫱」的本義為伐木所餘的木椿，此木椿因為根部並未被剷除，尚

能斬而復生，恢復生機，是以古書中又以「櫱」指涉斬而復生後那細小的幼芽，

此為第二層意義。72 

「獻民」蓋從第一層涵義而來，「獻（櫱）民」即「餘民」、「遺民」之意。此一論說，

由植物被砍伐後的櫱表示亡國遺民的身影，並與後世「餘民、遺民」詞義相互對照，其說

實屬確釋。藉由周鳳五對「獻」的解釋，其與「鬳」，聲韻俱同，故此處的「鬳」也應該

                                                
70 于省吾：《甲骨文字詁林》，同註 60，頁 609。 
71 陳曦：〈從甲骨文、銅器銘文看商周時期女性的地位〉，《中國文化研究》夏之卷（2007），頁 152。

按：「隸」字晚起，一開始是否即奴隸還有待討論，如陳偉談及秦漢簡牘「隸」偏向「隸屬」關係的解

釋，而非「奴隸」。參陳偉：〈秦漢簡牘中的「隸」〉，《秦簡牘校讀及所見制度考察》（武漢：武漢

大學出版社，2017），頁 166-180。 
72 周鳳五：〈「櫱」字新探——兼釋「獻民」、「義民」、「人鬲」〉，《臺大中文學報》第 51 期（2015），

頁 1-39。 
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通假為「櫱」，「獻（櫱）小臣卅、小妾卅」，即稱呼被滅後成為「櫱臣妾」。73另外，

周鳳五並討論到金文的「人鬲」一詞亦同於「獻民」，文章中徵引了魏慈德對於「鬲」為

俘虜之說，74進而作出說明，云：「魏慈德將馭與庶人視為被俘虜前的身份，被俘虜後有

軍事專長的人擔當戰鬥及守衛的工作，其它人則用於提供農業生產力與工程勞動力，這樣

的說法能周全的說明何以人鬲包含低階貴族和庶民，卻屬賞賜之物，沒有人身自由。」此

說合理解釋「俘虜」雖與「奴隸」一樣沒有人身自由，但身份卻不是奴隸，俘虜是就戰敗

被俘的立場而言，可能為一時的身份（部分俘虜確實會轉成奴隸身份）。而關於「鬲」為

俘虜，甲骨文已有之，屈萬里考釋《甲編》512「其多茲…十邑…馘入執… （鬲）千…」

（即《合》28098），75云：  

鬲，與厤通；謂俘虜也。《雙劍誃尚書新證》卷二〈梓材〉篇云：「按〈大誥〉

『歷服』，歷，魏石經作鬲。〈盂鼎〉：『人鬲自馭至于庶人六百又五十又九

夫。』又云：『人鬲千又五十夫。』孫詒讓讀鬲為厤；並引《周書・世俘》篇，

謂俘虜為厤。是也。〈夨令簋〉『姜商令貝十朋，臣十家，鬲百人。』疑鬲，

歷，隸古並通。」本辭鬲千云云，蓋謂得俘虜千人也。76 

根據孫詒讓、于省吾解釋「鬲」為「厤」，俘虜也。此片為晚期字形，可能為黃組，相較

於《合》629、630「鬳」為賓組，亦屬類組用字差異。77所以在孫詒讓、于省吾、屈萬里、

魏慈德推論「鬲」為俘虜基礎上，周鳳五則更深入談到「鬲、鬳」為俘虜的背後語義源頭

來自植物的比喻，確立其作為遺民身份，指向被他國削翦國家或城邑後留下的人民，身份

亦屬俘虜。 

                                                
73 按：「臣妾」可以前面可接定語，如〈伊簋〉（《集成》4287）「總官司康宮王臣妾」之「康宮王」、

〈宰獸簋〉（《新收》663）：「總司康宮王家臣妾」之「康宮王家」、〈 鼎〉（《圖續》214）：

「司宗臣妾」之「宗」等都是定語。 
74 魏慈德：〈《逸周書》〈世俘〉、〈克殷〉兩篇與出土文獻互證試論〉，《東華人文學報》第 6 期（2004），

頁 37。 

75 按：《合》28098：「其多茲…十邑…馘入執… （鬲）千…」雖為殘辭，但具備某些線索，此處稍

加說明，「十邑、鬲千」假設是戰爭的結果，配合卜辭「 （翦）＋數詞＋邑」的文例，對照文獻「翦

＋國家」，「邑」本身也可以說是小型群體組成，清華一〈尹至〉簡 5「翦西邑」、清華五〈封許之命〉

「咸成商邑」、卜辭的「天邑商」便是，清華三〈說命上〉「迺踐，邑人皆從，……其惟說邑」，踐

滅邑後，最後成為傅說之邑。所以「邑」被翦後，邑內人民也就成為「鬲」，《合》28098「十邑、鬲

千」便可能是這方面的記錄。75 
76 屈萬里：《殷虛文字甲編考釋》（臺北：聯經出版事業公司，1984），頁 139。 
77 關於甲骨卜辭類組差異用字，可參陳劍：〈殷墟卜辭的分期分類對甲骨文字考釋的重要性〉，《甲骨金

文考釋論集》（北京：線裝書局，2007），頁 317-448；王子揚：《甲骨文字形類組差異現象研究》，

同註 12。 
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「獻（櫱）小臣卅、小妾卅」不是因為臣、妾的身份而被作為祭祀用，如同上面提到

的甲骨卜辭大量的「小臣」仍屬於管理階層，之所以成為祭祀用，則因為「獻（櫱）」的

俘虜身份，亦屬於沒有人身自由的群體，可以被征服者任意移動與處置。78 

（二）由卜辭「鬳（櫱）」所依附的「木」意象談到「 」的釋讀 

上文藉由對於「鬳（櫱）」的考釋，配合《尚書・盤庚上》：「若顛木之有由櫱，天

其永我命于茲新邑，紹復先王之大業，厎綏四方。」的辭例，可知「鬳（櫱）」的形象源

自於「木」，《左傳・襄公二十九年》：「晉國不恤周宗之闕，而夏肄是屏，其棄諸姬，

亦可知也。」杜《注》：「夏肄，杞也。肄，餘也。」孔穎達《正義》：「《方言》：『肄、

枿，餘也。秦晉之間曰肄。』鄭玄曰：『斬而復生曰肄。』杞是夏後，滅而復存，猶木之

枿生小栽也。」（頁 666）「肄」與「鬳（櫱）」聲韻俱近，蓋來自同一概念，楊樹達即

云：「《集解》云：『肄，餘也』。樹達按：『肄』假為『 』，《說文》木部云：『 ，

伐木餘也』」。79 

既然「鬳（櫱）、肄」指稱遺民，是以削翦木之餘為喻，按照這樣的思維，以「樹木」

本身聯繫到國家的命運則應該是並行的概念，而文獻上實有其例，《詩經・大雅・文王》：

「亹亹文王，令聞不已。陳錫哉周，侯文王孫子。文王孫子，本支百世。凡周之士，不顯

亦世。」《傳》：「本，本宗也；支，支子也」孔穎達《正義》疏《傳》曰：「適譬本幹，

庶譬其枝。故言本，本宗；支，支子也。」（頁 534）便以本幹、分枝的發展表示國家與

族群的延續，形成「本宗」與「支族」的體系。 

《詩經・大雅・蕩》：「文王曰咨，咨女殷商。人亦有言，顛沛之揭。枝葉未有害，

本實先撥。殷鑒不遠，在夏后之世。」（頁 644）；《左傳・閔公元年》：「周禮，所以

本也，臣聞之，國將亡，本必先顛，而後枝葉從之，魯不棄周禮，未可動也，君其務寧魯

難而親之，親有禮，因重固，間攜貳，覆昏亂，霸王之器也。」（頁 188）皆以「本」的

顛表示國家的覆亡，顯示其亦以樹木根本比附國家之命。類似概念又見於《左傳・文公七

年》：「公族，公室之枝葉也，若去之，則本根無所庇陰矣。」（頁 316）〈昭公三年〉：

「肸聞之，公室將卑，其宗族枝葉先落。」（頁 723） 

                                                

78 《合》26954：「乙卯卜， 貞： 羌一，其用妣辛升。」（何組）的「 」也可能讀為「獻（櫱）」，

「櫱羌」亦作為祭祀用。另外，卜辭亦存有「櫱」原形，《甲骨文字編》列有二例：《屯》2616「于

燎，雨」（歷二）、《合》28387「…比  …夕麑…」（何），分別做地名、人名使用，不用做本義，

這可能是甲骨卜辭當時已經已使用假借字（鬳）取代本字。李宗焜：《甲骨文字編》，同註 10，頁 489。 
79 楊樹達：《積微居讀書記》（上海：上海古籍出版社，2006），頁 57。 
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《詩經・商頌・長發》：「武王載旆，有虔秉鉞，則莫我敢曷。苞有三櫱，莫遂莫達。」

毛《傳》：「苞，本。櫱，餘也。」朱熹言：「本則夏桀，櫱則韋也、顧也、昆吾也，皆

桀之黨也。」80 

「木」、「鬳（櫱）」，前者為木之本，而後者則為削翦木所餘，以及延伸具有（旁）

新生之意，二者若以一株樹木進行思考的話，實有著共同源頭（根），只是存在時間先後

順序，這個變化過程中是經過「砍伐的動作」形成「保留伐木之餘」，也因為「保留伐木

之餘」存在著可能再生的能力，也就形成周鳳五所說「櫱」有（旁）新生芽之意，即其所

謂的第二層含義。對比所謂趕盡殺絕的「勿遺壽幼」（〈禹鼎〉，《集成》2833，西周晚），

則是遭受「殲滅」式的對待，二者是不等同的。因為「鬳（櫱）」而突顯砍伐動作的存在，

而本文討論的「 」正符合這個過程的動詞，尤其就形體上，「 」字形上明顯表示其去

除的是「 」的上半部，而不像「折（ ）」強調對以斧斤折斷整個植株。 

以此「木→ （Ｖ）→鬳（櫱）」的演變觀點，試著用「 （Ｖ）」聯繫上述「捷、

截、翦」三字，「捷」意義與植物的形象無關，也不具砍伐、割除的意義。「截」具有割

除義，卻不與植物產生關聯，因為「截」的「斷」，只有單純的截斷，參照文獻《呂氏春

秋・過理》：「截涉者脛而視其髓。」《戰國策》：「夫吳干之劍，肉試則斷牛馬，金試

則截盤匜。」此一種截斷，不強調其截斷之所餘。相對於上述二字，「翦」可用於植物翦

除之例，如： 

蔽芾甘棠、勿翦勿伐、召伯所茇。（《詩經・召南・甘棠》，頁 54）81 
我諸戎除翦其荊棘，驅其狐狸豺狼。（《左傳・襄公十四年》，頁 558） 

「翦」尚可用於「翦髮」（《韓詩外傳》卷八：「文身翦髮。」）、「翦須」（《禮記・

喪大記》：「小臣爪手翦須。」）82、「翦爪」（《莊子・德充府》：「為天子之諸御，

不爪翦，不穿耳。」）83從翦所接續賓語而言，強調對某物進行削翦，卻也保留削翦之餘，

有趣的是這些（髮、須、爪）都隱含周鳳五所提及的第二層的再生含義，藉此突顯「翦」

接續的賓語因為保留削翦之餘，進而存在再生能力這一特性。 

                                                
80〔宋〕朱熹：《詩集傳》（臺北：臺灣中華書局，1976），頁 246。 
81 黃德寬指出安徽大學藏楚簡之〈召南・甘棠〉「勿翦勿伐」作「勿戔勿掇」。參黃德寬：〈略論新出戰

國楚簡《詩經》異文及其價值〉，《安徽大學學報》（哲學社會科學版）第 3 期（2018），頁 71-77。 
82 《十三經註疏・禮記正義》（臺北：藝文印書館，1981），頁 770。下文引自《禮記》皆出自此版本，

僅標頁碼，不再另註。 
83 〔漢〕韓嬰；許維遹校釋：《韓詩外傳》（北京：中華書局，2005），頁 271。〔清〕王先謙：《莊子

集解》（北京：中華書局，1987），頁 52。 
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「翦」、「截」雖然都具有割斷義，《禮記・文王世子》「不翦其類。」鄭《注》：

「翦，割截也。」（頁 403）如《廣韻》：「翦，截也。」84更以「截」訓「翦」，但二者

仍有差異，總歸來說，「截」只是對某物進行截斷，不強調截斷之餘；「翦」則是對某物

進行削翦，保留削翦之餘。基於「木→ （Ｖ）→鬳（櫱）」的「鬳（櫱）」既強調砍伐

之餘，因此符合「 （Ｖ）」此一特質者，當以釋「翦」是相對適切的，形成合理的本質

變化之時間序列，即所謂的「語義類推（semantic analogy）」之「主題詞群的語義類推」，

朱彥為此下了定義：「一個主題詞群 A、B、C、D，詞語意義分别為 SA、SB、SC、SD；

當主題詞目 A 被賦予新義 SA’後，圍繞主題 A 的一系列詞語 B、C、D 也可以由於類推

作用而分别獲得 SB’、SC’、SD’義，SA’、SB’、SC’、SD’也構成主題義關係；其中SA’是

主題義，SB’、SC’、SD’是與 SA’ 相關的其他意義。」85「木、翦、櫱」當「木」被賦予

國家概念時，便因為類推方式使得「翦、櫱」獲得涉及國家概念的新義。 

最後，《左傳・宣公十二年》：「其翦以賜諸侯，使臣妾之」，藉由「翦」動作，致

使其民人為臣妾，亦可用以說明將卜辭「獻（櫱）小臣卅、小妾卅」與「 （翦）」存在

的對應關係，因為「 （翦）」而有「獻（櫱）臣妾」的產生。 

四、旁證「木→ （翦）→鬳（櫱）」的語義類推： 

以「滅」為例 

上述以「木→ （翦）→鬳（櫱）」作為一種語義類推的時間序列，以樹木的不同形

態譬喻國家的覆滅，與覆滅後的殘遺。除了以「木」作為語義類推的變化序列外，這裡嘗

試以「滅」的概念做出對比。首先，「翦」包含動作行為與結果，「滅」也是，只是「翦」

的動作對象是「木」（植物），所以主要意象便是「木」（植物），至於「滅」的動作對

象則是「火」，傳世文獻「火」意象也可用以形容國家或軍力的旺盛，例如： 

玁狁孔熾、我是用急。（《詩經・小雅・六月》，頁 357） 

                                                
84 〔宋〕陳彭年等重修；林尹校訂：《新校正切宋本廣韻》（臺北：黎明文化事業股份有限公司，1993），

頁 292。 
85 朱彥：〈從語義類推的新類型看其認知本質、動因及其他問題〉，《世界漢語教學》第 4 期（2011），

頁 507-521。按：文章提到如「雞、養雞、殺雞、下蛋、餵米」，當「雞」賦予「基金」義時，其他「養

雞、殺雞、下蛋、餵米」也賦予與「基金」相關的語義。 
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後徐夷僭號，乃率九夷以伐宗周，西至河上。穆王畏其方熾，乃分東方諸侯，

命徐偃王主之。（《後漢書・東夷列傳》）86 
以下者上，虛設八倉，從陰收著，望陽出糶，筴其極計，三年五倍，越國熾富。

（《吳越春秋・勾踐陰謀外傳・勾踐十一年》）87 
蘇秦說齊王曰：「臨菑之中，車轂擊，人肩摩，舉袖成幕，連衽成帷，揮汗成

雨。」齊雖熾盛，不能如此，蘇秦增語，激齊王也。祖伊之諫紂，猶蘇秦之說

齊王也。（《論衡・藝增》）88 
萬民俱憖，邦用昌 （熾）。（清華三〈芮良夫毖〉）89 

《說文》：「熾，盛也。」90便是以「火」作為本質來說明國家民族的強盛。於是單純「滅

火」之「滅」因為語義類推，「滅」也可用於國家。甲骨卜辭已有「烕」字，作「 」（《合》

1397）以扇搧滅火，91文獻即常見用「滅」來表示對某一國家的消滅，如《詩經・小雅・

雨無正》：「周宗既滅，靡所止戾。」（頁 410）《左傳・莊公十年》：「齊師滅譚，譚

子奔莒。」（頁 146）又如《史記・秦始皇本紀》：「義誅信行，威燀旁達，莫不賓服。

烹滅彊暴，振救黔首，周定四極。」（頁 121）的「威燀旁達」便使用火的意象表示自己

的強盛，而以「烹滅彊暴」亦用火滅說明對敵人的滅亡。 

而搧滅火後之所餘者，《說文》：「 ，火之餘木也。从火聿聲。一曰薪也。」（頁

488）「 （燼）」也用以表示國家滅亡後的遺民、餘民，例如： 

吾子惠徼齊國之福，不泯其社稷，使繼舊好，唯是先君之敝器土地不敢愛，子

又不許，請收合餘燼，背城借一，敝邑之幸，亦云從也。（《左傳．成公二年》，

頁 426） 
滅斟灌及斟尋氏，處澆于過，處豷于戈，靡自有鬲氏，收二國之燼以滅浞，而

立少康，少康滅澆于過，后杼滅豷于戈，有窮由是遂亡，失人故也。（《左傳．

襄公四年》）杜預《注》：「燼，遺民。」（頁 507） 

                                                
86〔南朝宋〕范曄：《後漢書》（臺北：新陸書局，1964），頁 1013。 
87 周生春：《吳越春秋輯校彙考》（上海：上海古籍出版社，1997），頁 145。 
88 黃暉：《論衡校釋》（北京：中華書局，1990），頁 390。 
89 李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡・參》（上海：中西書局，2012），頁 145。 
90 〔清〕段玉裁：《說文解字注》（臺北：洪葉文化，1999），頁 490。下文出自《說文》者皆出自此版

本，僅標頁碼，不再另註。 
91 林澐：「從考古資料，如曾侯乙墓出土的資料看，扇子都是一面的，與此形近。一直到漢代畫像石裏面

人拿的扇子，也是這樣的形狀。這是個會意字，不是形聲字。有人說扇子只能把火越扇越大，但其實

以扇滅火也是可以的。『烕』字，《說文》裏從『戉』，是由於字形的訛變。」參林澐：〈琱生三器

新 釋 （ 中 ） 〉 ， 復 旦 大 學 出 土 文 獻 與 古 文 字 研 究 中 心 2008 年 1 月 1 日 上 網 ，

http://www.gwz.fudan.edu.cn/Web/Show/285。 
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吾以卜之于天，天若棄吳，必許吾成而不吾足也，將必寬然有伯諸侯之心焉。

既罷弊其民，而天奪之食，安受其燼，乃無有命矣。（《國語．吳語》）韋昭

《注》：「燼，餘也。」92 

對於「 」表示餘民、遺民，杜預《注》已經清楚指出，俞樾《群經平議》則有更完整的

說明，其云： 

藎者 之假字。《說文・火部》：「 ，火餘木也。」經典相承作燼。〈桑柔〉

篇：「具禍以燼。」《箋》曰：「災餘曰燼。」是也。引申之，凡物之餘皆謂

之燼。《國語．吳語》曰然後「安受其燼。」韋《注》曰：「燼，餘也。」亦

通作藎。《方言》：「藎，餘也。秦晉之間炊薪不盡曰藎。」《廣雅．釋詁》

亦曰：「藎，餘也。」王之藎臣，猶言王之餘臣，以其從殷而來，故謂之王之

餘臣。猶曰波及晉國者，君之餘也。其人皆商之孫子，故以無念爾祖勖之。爾

祖者，斥殷先哲王也。93 

以「燼」指火燒燼之餘，與「鬳（櫱）」表示伐木之餘的第一層含義相符合，用以表示遺

民，是非常恰當的。至於「燼」是否也有像「鬳（櫱）」一樣具有第二層「再生」意義？

今日常用「死灰復燃」便可能隱含此義，《史記・韓長孺列傳》記載韓安國一事： 

其後安國坐法抵罪，蒙獄吏田甲辱安國。安國曰：「死灰獨不復然乎？」田甲

曰：「然即溺之。」居無何，梁內史缺，漢使使者拜安國為梁內史，起徒中為

二千石。田甲亡走。安國曰：「甲不就官，我滅而宗。」甲因肉袒謝。安國笑

曰：「可溺矣！公等足與治乎？」卒善遇之。（頁 1175） 

便隱含「灰燼」可能再「燃」，亦存在再生的可能，如此更突顯二者的對應關係。以上可

以梳理出「火→滅（Ｖ）→ （燼）」這個演變序列，以表格方式呈現出「木→ （翦）

→鬳（櫱）」的對比： 

本質 Ｖ Ｖ的遺留 

木 翦 鬳（櫱）：伐木餘也。 

火 滅 （燼）：火之餘木也 

                                                
92 徐元誥：《國語集解》（北京：中華書局，2002），頁 537。 
93 〔清〕俞樾：《群經平議》（臺北：河洛圖書出版社，1975），頁 656。 
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在這個對比下，「翦、滅」擁有了相近的語義，於是產生意思相近的「翦滅」之同義複詞，

例： 

齊侯曰：「余姑翦（揃）滅此而朝食」，不介馬而馳之。（《左傳・成公二年》，

頁 423） 
我翦滅夏。（清華一〈尹誥〉簡 2）94 

故藉由「火→滅（Ｖ）→ （燼）」旁證「木→ （翦）→鬳（櫱）」符合「語義類推」

之「主題詞群的語義類推」，從另一條路線的思維推論「 」以釋為「翦」是比較適切的。 

五、結語 

文字的產生與運用未必是各自獨立的單一個體，實因人類的語言思維並非是斷裂的。

部分文字使用過程也可能是彼此扣合著縱向或橫向的思維，即所謂語義類推的方式。本文

以「 」的考釋，嘗試梳理古人造字、用字的邏輯思考，對於目前「翦、捷、截」的三種

考釋進行反思。首先，藉由出土甲骨、金文、楚簡等文例梳理「翦、捷」的語法結構，確

立二者分屬不同的動詞類型。並依照出土文獻所梳理的「 」特性，拿來與傳世文獻「翦」

相比對，二者相符，進一步指出「翦」為包含動作行為（翦伐、削翦）及結果狀態（翦滅、

翦得）的作格動詞。 

本文從「削翦」概念的確立，重新考釋卜辭「鬳」字，援引周鳳五考證文獻「獻民」

即以伐木之餘的「獻（櫱）」作為遺民的指稱，進一步指出卜辭「鬳小臣、小妾」的「鬳」

亦同於此，並以臣、妾非屬奴隸，而是就俘虜而言，只是二者皆不具備人身自由。從「鬳

（櫱）」源自「木」經翦伐後的狀態，「木」為原型，聯繫古人以「木」表示國家，並以

木之繁衍比附國家的傳承，而「翦伐／削翦」這個動作，古人便以「 」表示，對照「翦、

捷、截」三字，僅有「翦」可以承接樹木作為賓語，並隱含了伐木之餘，是相對符合的釋

讀，如此建構出「木— （翦）—鬳（櫱）」的語義類推之序列，而以「火—滅— （燼）」

作為另一個語義類推之序列與之對應，突出古漢語同群詞藉由語義類推方式的語言使用。 
附圖一 附圖二 

                                                
94 按：除了這兩例之外，《莊子・外物》「眥搣可以休老」，《釋文》：「眥，亦作揃，子淺反。《三蒼》

云：『揃，猶翦也』」亦屬「翦滅」例，詳細論證可參王叔岷：《莊子校詮》（臺北：中央研究院歷

史語言所，1999），頁 1083。 
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A New Interpretation of the Character “Jian” in Oracle 

Bone Inscriptions 

Chang Yu-wei∗ 

Abstract 
The characters  (piece 6342) and  (piece 6834) have been primarily interpreted as 

“Jie,” “Jian” or “Jie” in a majority of literature. After investigating the usage of  , this 
article explores its language composition, thereby establishing its verbal property. Starting 
from the strokes of “wood” at the upper left of the character , this article seeks to 
reconsider the connotation of “cutting wood with a dagger-axe” behind its coinage, and 
address the question as to why this word was used in describing warfare. By virtue of image 
construction, this article induces the connections between the character “Jian” and our 
ancestor’s thinking, thereby investigating its derivatives. Based on the character “Xian” 
interpreted as the detritus of logging, for example, Feng-Wu Zhou argued that the term 
“Xian people” refers to adherents of a former dynasty. By reference to the textual 
interpretation of the character “Jian,” Feng-Wu Zhou revealed that our ancestors invoked the 
metaphor of plants to represent the state. This article also performs a comparative analysis of 
parallel examples of the later times, contrasting the character “Jian” with the coinage of the 
character “Mie” and its derivatives. 

 
 
 
 
 
Keywords:oracle bone, semantic analogy, Jian(翦), Nie(櫱), Mie(滅) 
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