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謝靈運山水詩、賦的「體物寫志」

許東海

國立中正大學中國文學系

壹、緒論

劉fÆ在《文心雕龍﹒詮賦〉開首曾針對辭賦文學「原始以表時，釋名以章

義」時，即提出，- {詩》有六義，其二日賦。賦者，鋪也，鋪采搞文，體物寫

志也。」的綱領，可見「體物寫志」一事，古來早為文論家視為辭賦文學的主

要特徵之一 ，並常與「鋪采搞文」的文學語文形式結合，成為體現辭賦創作方

法與目的的重要觀念，並進而作為區別其他文體的主要依據。

其次，作為中國山水詩派開宗大師的謝靈運如何在「莊老告退，山水方

滋 J (註一)的文學變革階段，正式開啟中國山水詩的創作門徑，並呈現大謝詩

的特殊風貌，其中原因固然多端，例如玄言詩本身中已逐漸結合山水景物的描

寫一層外，辭賦文學中「體物寫志」傳統的影響，應當更是不可忽略的重要因

素，其中叉可分別從兩大方面加以考察，以探其端倪:一為謝靈運的辭賦創作

本身，尤其如著名的《山居賦〉一類作品;再者，即是謝靈運的山水詩歌的篇

章結構及寫作手法;此外，並進一步將其詩、賦兩方面的文學創作加以對比，

其間脈絡，便能逐一浮現。從而我們可從中略見辭賦文學「體物寫志」的特色

註一:參見{文心雕龍﹒明詩}
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對於中國山水詩的開山祖師謝靈運，以及後世山水詩發展的重要影響。

「體物寫志」的辭賦傳統，固然影響謝靈運的山水文學創作，但這此外，

種現象在當時並不是特殊或孤立的，事實上，隨著兩漢以下辭賦傳統的重大影

響，整個魏晉南北朝的文壇，可說是普遍呈現「文章辭賦化 J (註二)的現象，

因此謝靈運山水詩的成就及其在文學史的重要意義，正是凝聚個人才力與時代

際會的結果，而其關鍵則在兩漢以下辭賦文學所形成的「體物寫志」傳統，這

正是探討謝靈運文學創作，尤其是山水詩時不可忽略的重要一環。

貳、東晉玄言詩重「寫志」與山水賦重「體物」的異趨性

魏音之世玄學盛行，流風所及，在文壇上形成一種「玄言詩」的創作風

潮，對於「玄言詩」的主要風貌及其特性，當時的文論家便已有所評述，較早

者如晉檀道嘴的《續晉陽秋> (註三)謂;

正始中，王 5時，何宴，好老莊玄勝之談，而世道貴焉。至過;工佛豆豆尤勝

(許)詢及太原、孫綽，轉相祖尚，又加以三世之辭，而道家之言韻之。

{騷〉之體盡矣。《詩〉

叉如鍾嶸{詩品序〉亦論及此種情形:

永嘉時，貴黃、老，稍尚虛談，於時篇什，豆豆過其辭，淡乎寡味，是及

~J..表，微波尚傅，孫綽、許詢、桓、庚幸者公詩，皆平典似《道德論〉

建安風力盡矣。

，都主要指此種詩風之「理過，或「建安風力盡矣」無論「詩、騷之體盡矣」

'換言之，所謂「玄言詩」，以致「皆平典似 4道德、論) J 其辭，淡乎寡味」

二:參見王夢鷗先生(貴游文學與六朝文體的演變) ，收錄於{古典文學論探索} (台北，正中書

局， 1984) 
三:參見{世說新語﹒文學}
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的寫作重心，即是凝聚在理悟一事上，自然無暇顧及鍾嶸《詩品〉所稱的文學

特有「滋味 J 而關心的是生命意識本身，其篇章內容儘管深富哲思，然而在

追求文學特有 r t:茲味 J 以致於風采之旨的文論家看來，所謂「玄言詩」確實

只能歸結為「詩必柱下之旨歸，賦乃漆園之義疏 J (註四) 。

玄言詩的特色主要在此，而它為論者所指責亦在此，然而就辭賦「體物寫

志」的角度而言，玄言詩基本上重在「寫志 J 忽略「體物」。然而中國詩歌

傳統本重在抒發情志， {毛詩序》所謂「詩者，志也，在心為志，發言為

詩。」何以「寫志」為主的「玄言詩」向為歷來文論家所不滿，其主要原因，

實在典型的玄言詩既不重視「體物 J 更不屑以「體物」為能事;再者，玄言

詩所寫之「志 J 叉主要侷限於清談所涉的佛老之思，而非一般之「志 J 並

且主要篇幅又是就理「寫志 J 而非透過「體物」而「寫志 J 自然不合於南

朝文論家的文學基本概念。

其次，玄言詩雖重「寫志 J 叉專寫佛老之思，但是並非所有玄言詩皆不

涉及自然景物的題材，事實上，自然之道本是老莊學說的根源，談玄者亦多重

視自然之道，接近大自然更是魏晉名士風流的真體表徵之一 。而在他們看來，

自然山水更是「以形媚道 J (註五) ，因此東晉的玄言詩，事實上亦常涉及自然

景物之描述，只是其中描寫文字，篇幅既少，更非重心，而且叉採取一種「淺

嘗即止」的態度，因此形式與內容及其意境上，並不夠達到「體物」的標準，

試看東晉成帝咸和年間的玄言詩人代表庚闡即是一例，按《全晉詩》卷十二載

錄他的〈三月三日臨曲水詩〉、(三月三日詩)、(登楚山詩〉、(觀石鼓

詩〉、(衡山詩〉等篇，從詩題上看，並非如印象中富於佛老玄思，反而與後

來山水詩的題稱並無差異，然而進一步分析詩中文字，則會發現其詩歌風貌，

顯然與謝靈運以下的山水詩大異其趣，例如(衡山詩〉

詮四:參見〈文心雕龍 ﹒時序}

註五:參見宗炳(畫山水序)

3 
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北眺衡山首，南晚五嶺末。寂坐把虛悟，運目情四豁。翔鳳凌九宵，

陸鱗困;需沫。未體江;朔悠，安識南 i冥間。

詩中對於衡山景物之描寫，極為簡略，幾乎只是點到為止，從描寫內容看，既

無其體的陳述，更談不上精雕細王軍的「體物」技巧;其次，在篇幅上只是前兩

句觸及衡山，後面六句便全在發揮「體玄」之旨，如此的寫作模式，普遍存在

當時的玄言詩中，因此像庚闡《衡山詩》一類的作品，儘管在詩題性質上與謝

靈運以下的山水詩並無不同，但描寫的實際內容，在其手法、旨趣上，可以說

是分道揚嘿，各有偏重。

當然玄言詩人既已體悟「山水以形媚道」的真諦，因此，也有部份詩篇，

較大篇幅涉及山水景物的描述，它們雖在詩歌風貌的呈現上，與上述的玄言詩

較為不同，但仍然不能視為山水詩一類，其中原因，固然是其旨趣原不在「體

物 J 而偏重「寫志 J 因而雖然詩中大量描寫山水，卻始終強調「散懷山

水」和「望岩懷逸許，臨流想奇莊 J (註六)的體玄目的;其次，更值得注意的

是，其中寫景的部份與謝靈運山水詩截然不同，其關鍵正在「體物」的表現，

仍存在明顯技巧的不足，例如謝萬〈蘭亭詩〉

肆眺崇阿'寓目高林。青矗蜻岫'修竹冠 A夢。谷流 i青響，條鼓清音。

玄峙吐洞，霏霧成陰。

謝安(與王胡之詩〉寫景一段:

葫柚 j甚露，竹帶素霜。蕊點朱麗，薰洗清芳。觸地舞零，遇;洗澡梁。

投j綸同詠，賽褐俱翔。

這二首詩，無論是詩中穿插寫景一段，抑或以全首寫景，固然較諸前引庚闡

(衡山詩〉一類詩歌以更多寫景文字來體悟玄思，亦或表現生命懷想，但就謝

註六:參見晉王微之(蘭亭詩)及m、桐(蘭亭詩〉。

4 
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靈運山水詩的「體物」標準看，確實失之組糙，無法真正符合「寫物圖貌，蔚

似雕畫」的「體物」標準(註七) 。

東晉的玄言詩基本上既是表現出「以玄對山水 J (註八)的哲思型態，自然

不足為劉宋以下的山水詩奠下「模山範水」的基礎，然而「莊老告退，而山水

方滋」的山水詩， 叉如何在以謝靈運為代表的詩人中間拓出嶄新的一條詩歌之

路?何況，劉站在 (文心雕龍﹒明詩 〉 中論及此一情形時，還明確指出是「體

有因革」的:

宋初文吉永，種有因萃，莊老告退，而山水方滋;儷采百字之偶，爭償

一句之奇，情必極貌以寫物，詞必窮力而這斬，此近世之所統也。

以謝靈運山水文學為代表的「宋初丈詠 J 既是「體有因革 J 則其繼承的基

礎叉是什麼?以時代相接的東晉文學來看，上述的玄言詩，既明顯呈現遙遠的

距離;換言之，東晉的詩壇本身，並非直接啟迪推動劉宋山水詩的興起，真正

直接促使謝靈運山水文學的主要功臣，乃是東晉的山水賦 。

然而東昔山水賦的作者，基本上並非文壇上男一批文士，而正是玄言詩

人本身，這是因為當時丈士，大多兼擅詩賦，因此像前引玄言詩人庚闡'便有

一些以山水景物為題材的辭賦創作。例如(涉江賦〉

且夫山川還怪.*-物含靈，鱗千其族﹒羽萬其名 。 毛群詭觀，裸類殊

彤，明月曦光以夕雄，金沙逐波而吐五美。樵構中 j鼠 ， 'Ì曰沮西土。過呼

歷時之津，迄呼橫江之浦。走去乃越三江之下口，自少 i需須以逕 i度. i鐘天

際之遐勢，歷羽坎之重固。川 i賞;弘澄以合景，山水濟現而鱗布 。

他的(衡山詩〉與此賦比較，詩題上皆當歸屬山水之作，然而(衡山〉系

列的詩歌，若以「體物」的標準衡量，誠然名實不符，倒是他的(涉江賦〉

註七 : 參見{文心雕龍﹒詮賦}。

註八參見孫綽(游天台賦)。

5 
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在寫作內容及手法上，無論是記遊的脈絡或「寫物圖貌」上，都遠較詩歌更加

接近謝靈運的山水詩。其中主要關鍵，正在(涉江賦〉乃是重視山水「體物」

的表現特色，此力求達成「情必極貌而寫物」的寫作目標，因此儘管全篇並非

純粹山水賦，但已是可窺見當時賦篇中鋪寫景物的「體物」特色，及其對後代

山水詩的影響，而他雖也寄寓部分哲理，與玄言詩一般，留下時代思潮的烙

印，但畢竟較偏重於寫景的「體物」呈現，與當時的詩歌(包括少數寫景詩

歌) ，儼然出現不同的異趨性。換言之，玄言詩的重「寫志」與山水賦的較重

「體物 J 正是當時自然題材，在詩歌與辭賦兩種文體中主要顯現的不同文學

特色。因此儘管當時這一類著名而具代表性賦篇，仍多少結合「體物」與「寫

志」兩種特性於同一篇賦中，但在「體物」方面，至少份量上與「寫志」部

份相當，甚至過之無不及。在這一點上，確實是與玄言詩中的情形大相逕庭，

並且由於在內容中更富於「體物」的大力發揮，進而使這些山水賦，除了文體

的客觀差異外，在寫作結構或表現技巧上，都深刻影響了劉宋以後山水詩的興

盛，並且使他們本身的山水描寫遠較玄言詩接近後來的山水詩歌，孫綽的(游

天台山賦〉即為一明顯的例子，孫綽本為具代表性的玄言詩人，卻以寫景動人

的(游天台山賦〉著稱，不僅他本身以為得意之作，並曾出示予友人范啟，

云，-卿試擲地，當作金石聲也 J (註九)。近人劉師培《中國中古文學史〉

中，更評此賦，-詞旨清新，於晉賦最為特出。」試看賦中描寫登天台山路途

艱險:

披荒操之輩籠 ， I珍哨峙之崢嶸。濟措 j柔而直進，落五界而迅征。跨穹

隆之憋、哇，臨萬丈之絕冥。踐莓苔之滑石，搏壁立之翠屏。攬繆木之

常撞，援葛品之飛莖。

既克 l瞥見於九折， Jl各威夷而修通。志心目之寥朗，任緩步之從容。為

註九:參見{晉書﹒孫綽傳}

6 
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著萎之纖萃，蔭落落之長松。費見翔惜之命薇，聽鳴風之，皂，芭。過靈;柔而

-)置，正准煩想、於心胸。

其中寫景「體物 J 確實達到「寫物圖貌，蔚似雕畫」的效果，正如他在賦篇

前面序文所稱「夫其峻極之狀，嘉祥之美，窮山涉之瑰富，盡人神之壯麗

矣。」確實在筆墨之間較諸他的玄言詩作，更富「體物」之工，篇幅也不在於

「寫志」體玄的文字之下，即使他部份寫景較多的詩歌之中，亦難以企及，例

如〈秋日詩〉

蕭瑟仲秋月，鷹晨風雲高。山居成日寄變，連客興常言書。疏林積涼風，

虛岫結 J疑霄。湛露斂庭株，密葉辭縈條。才魚黨悲先落，攀松羨後凋。

盡綸在林野，交情連市斬。浩然古懷心， ~豪上豈伊造。

雖中間四句全在寫景，但篇幅不超越全詩三分之一，偏重「寫志」體玄之意，

歷歷可見，而寫景雖亦淡遠，畢竟不及(游天台山賦) ，自然距謝靈運山水詩

仍有一段差距。而孫綽序文結語曾說(游天台山賦〉之作，乃「不任吟想之

至，聊奮藻以散懷。」因此仍不能擺脫{詩品}所謂漆園義疏的餘影，但從另

一方面而言，隨著這類山水賦在東晉的勃興，我們似乎已逐漸可窺見謝靈運山

水詩的一些端倪了。

東晉山水賦由於較諸當時的玄言詩，甚或部份寫景詩，更注意寫景時

「體物」的特色，因此可說成為 f 宋初丈詠 J 特別是指山水文學「因」於前

人的真體重要淵源之一。至於「體有因革」的「革」的部份，則亦同時反映在

劉宋山水賦對東晉山水賦的轉變，謝靈運的山水賦正是其中主要例證。

參、謝靈運山水賦的「體物寫志」

謝靈運向以山水詩及其詩派的開創之功著稱，然而他對辭賦方面亦頗下

功夫，著名的代表作(山居賦) ，即完整見載於沈約的所撰〈宋書﹒謝靈運

7 
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傳> '除此之外，謝靈運也留下不少的辭賦作品十四篇，其中(撰征賦〉亦見

錄《宋書〉本傳之中， (山居)、(撰征〉兩篇皆有序文， (山居〉篇更有謝

靈運本人詳明的自注文，對於賦丈的深入理解，梅益不少。其餘則多見錄於唐

宋類書，如《藝丈類聚〉、《初學記}、《太平御覽}之中，包括〈怨曉月

賦〉、(羅浮山賦〉、(嶺表賦〉、(長給賦)、〈孝感賦〉、〈歸途賦)

(感時賦〉、(傷己賦〉、(逸民賦〉、(入道至人賦)、(辭錄賦)、(江

妃賦)等。可情賦篇保留並不完整，只能從零星片斷中略窺其寫作風貌，但其

不少筆墨，都涉及寫景內容，對於探討謝靈運山水文學創作特色，仍有不少幫

助。尤其(山居賦)更是其中最為完整，亦具代表性的典型山水賦，也是謝靈

運「體物寫志」的創作體現。

(山居賦〉篇幅極長，加上序文及謝靈運的自注文字，略近萬言之多，

在體製上可說承襲自漢賦，規模氣勢瑩瑩不凡，尤其是本文與注文互相輝映，

並於賦中景色之美頗多發明，更是難得而珍貴。然而實際上謝軍運其他幾篇不

以山水寫景為主的賦，儘管無法像(山居賦)那般大肆鋪陳，卻也深刻顯示出

謝靈運善於模山範水的「體物」功夫，例如他的另一名篇(撰征賦) ，正像

他本人在序文所言，雖在「作賦撰征，俾事運遷謝，托此不朽。」然而既為歷

紀途中間見，難免涉及景物描寫，加上賦體本以「體物」見長，對於這些材

料，在手法上必然較諸詩歌更富於「寫物圖貌，蔚似雕畫」的特色，因此就如

前文所述，即使到晉代玄言詩人筆下，他們的賦作，尤其是描寫山水景物的

「體物」特色，絕非其玄言詩或景物詩所可相提並論。謝靈運的(撰征賦)正

是繼承漢賦以下「紀行」、「物色」一類賦篇的傳統，因此賦中有仍有不少高

超的山水「體物」表現，例如其中「入夫江都之域，次乎廣陵之鄉」一段:

易千里之曼曼，溯江流之湯湯。遊赤祈以經役，越二門而起漲。脊北

E各以興思，看來山而怡目。林叢簿，路透迫，石參差，山盤曲。水 i.t主

瀨而駿奔，日映石而知旭。審兼照之無偏，怨歸流之難;星。 1見輕份之
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j函泳，觀翔鷗之落啄。在飛沈其順從，顧微躬而緬遜。

寫景生動，歷歷如繪。他的另一篇「歸途賦 J 乃出於「量分告退，反身草

澤，經途履運，用感其心」之作，基本上，亦屬於歸隱為冒的「紀行賦 J 因

此自然頗有「寫集聞見 J (註十) ，因此詩題雖本非山水之作，其中大半文字皆

為寫景篇幅，較諸(撰征賦)而言，正由「寫志」為主 r 體物」為輔，漸轉

為「體物」、 r. 寫志」並重的不同結構，並在「體物」上，更深具「情必極貌

以寫物」的色彩:

於是舟人告辨，佇揖在川。觀鳥候風，望景觀圈，背海向俗，乘潮傍

山，悽悽送歸，恩恩告旋。時旻秋之砂節，天既高而物衰，雲上騰而

雁翔，霜下淪而草阱，捨陰漠之舊淆，去陽景之芳蓮，林 7}<.. 風而飄

落， 7j(.鑒月而含輝，發青田之枉渚，逗白岸之空亭，路威夷而詭狀，

山側背而易形，停余舟而 j重雷，搜緒雲之遺跡， ;.美百里之清 i章，見千

仿之孤石，歷古今而常在，經盛衰而不易。

而此賦在寫景上，已逐漸與傳統的「紀行賦」顯出不同的取向，反倒是接近孫

綽〈游天台賦〉一類山水賦篇，甚至從文字篇幅看 r 體物」部份絕不在「寫

志」之下，這一點頗堪玩味。從文學的時代治革角度來看，謝靈運的紀行之作

(歸途賦) ，應己受到東晉山水賦的影響，因此在劉宋紀行賦中逐漸加重山川

景物的描繪，以致與傳統紀行賦出現不同的結構重心，而這一改變，叉是漸進

的，因此謝靈連的(撰征賦〉與(歸途賦) ，雖皆為紀行之作，卻呈現不同的

寫作傾向。

其次，像(歸途賦〉之作，固然結構上「體物」已漸有凌駕「寫志」之

勢，但大體還是並重的，這種情形固然迴異於謝靈連山水詩「體物」為主，

「寫志」為輔的寫作模式;但更重要的是，就「寫志」的實質內容而言，他的

註十:參見謝軍運(撰征賦﹒序)
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山水詩偏重表現哲理，但像(歸途賦〉卻是以抒情為主，所以在此賦的序文

中，還強調歷來紀行賦多「事由於外，興不自已 J 而他則是「經途履運，用

感其心」 '亦即由情感的角度出發所寫，因此篇末所謂「歷古今而長在，經盛

衰而不易 J 正是一種古今盛衰之感。在風格上，與他山水詩「目睹嚴子瀨，

想屬任公釣。誰為古今殊，異世可同調。 J (註十一) 旨趣不同。因此，我們

讀謝靈運的山水詩，處處可見其佛道的理悟，卻較難接近他的心靈情感;換言

之，謝靈運以抒情為主的「寫志」內容，卻較普遍呈現在他的(歸途賦〉及其

他幾篇抒情賦中，例如〈怨曉月賦〉、(感時賦)、(傷己賦)、(辭祿賦〉

等，在題稱上，都強調其「怨」、「感」、「傷」一類情感，其中多半並不完

整，但情感卻流露無遣，例如(感時賦﹒序〉便道出 r 夫逝物之感，有生所

同。頹年致悲，時懼其速。豈能忘懷，乃作斯賦」的寫作動機與宗旨。但其中

較能結合「體物」、「寫志 J 於一篇者，應屬(怨曉月賦) .這在篇名上已可

見端倪，可惜此賦殘闕不全，只能略知大概:

臥洞房兮當何悅，滅箏燭兮弄曉月。昨三五兮既滿，今二八兮將缺。

浮雲賽兮收 j乏;匙，明舒 .q~，兮殊絞潔。海除兮鏡鑒，房攏兮澄澈。

從這段文字中，可見謝靈運「體物」之工，將曉月之變化、風貌及對室宇的渲

染，寫得細膩生動，情景相生。

至於謝靈運(江妃賦) .雖非明顯表現「用感其心 J 而且做作曹植

〈洛神賦〉的意味濃厚，卻不失為一篇情景並茂的佳作，尤其是賦中「體物」

之工，並不下於他自己的山水詩作，例如描寫日暮情思的第二段:

姿非定容，服無常度，兩宜歡聾，俱是華素。于冉升月隱山，落日映

嶼，收霞斂色，迴飆拂渚。每馳情於晨暮，好|良遇之其敘，投明嗔以

申贈。視色授而魂典，愛 f圭 λ之吵過，眺霄際而告語，懼展愛之未

註十一參見謝軍運〈七里瀨詩〉
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期，柳傾念而踅佇。天台二娥，宮亭雙媛，青草i!j-神接，紫衣形見，或

飄翰凌煙;或潛泳浮海。萬里俄頃，寸陰未改，事置在假於雲物，新常

得於無符，況分岫 i相岸，延情蒼陰。隔山川之表裹，判;天地之浮沈'

承嘉約于往昔'.更貳於在今，懷借訪於交甫，生口斯言之可堪。

其中「于時升月隱山，落日映嶼。收霞敵色，迴飆拂渚」的寫景方法，不正與

他的山水詩有著異曲同工之妙。

不過，最足以充分表現謝靈運寫景「體物」之妙的，仍屬於他的山水賦

篇，例如(嶺表賦〉、〈長給賦)與(山居賦)等篇 。 其中〈長給賦〉、(嶺

表賦〉皆有闕丈，存留可見的文字雖不多，卻仍能深刻表現謝靈運圖寫山川

「蔚似雕董」、「巧構形似」的「體物」特色。如(長給賦〉

i章給綠而澄清 ， ì.賴楊白而戴箏。飛急聲之瑟祠，散輕文之;進羅。始鏡

底以如玉，終積岸而成沙。

其中先從光影聲色方面，描繪潭水光彩變化，接著叉分從而見覺、聽覺兩面呈現

其不同風貌，最後叉1G著時間的前後變化，並結合譬喻，窮形盡相地刻畫溪潭

的美妙多姿，極盡主題的時空之感，這種「體物」的細膩，以致能達到《丈心

雕龍﹒物色〉所謂 r 體物為妙，功在密附。故巧言切狀，如印之印泥，不加

雕削，而曲寫毫芥'故能擔言而見貌，即字而知時也。」的效果。而這將賦體

文學擅長「體物」的鋪陳刻劃之功，大肆運用的結果，正是造成劉宋文學「性

情漸隱，聲色大開」的結果，謝靈運的山水詩賦正是這種文學特性發展的代表

性結果(註十二) ，其真體軌跡大體如下:

(東晉)一一一一→(劉宋)

1.玄言詩

2.山水賦一一一→ 1.山水賦一一一→ 3.山水詩

3.紀行賦 2.紀行賦

註十二:清沈德潛{說詩時語〉云詩至於宋，性情漸隙，聲色大闕，詩這掰開也」 。
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因此所謂文學由「重性情」到「重聲色」的變化，意義正在由「寫志」為主走

向「體物」為主的文字風潮，王夢鷗先生曾提出魏晉南北朝「文章辭賦化」的

說法，正可由此一現象加以印證。

謝靈運繼承這種文學的「體有因革 J 自然也會反映在他的山水創作當

中，加上他本身也熟習辭賦的創作，因此山水賦就成為謝靈運極盡表現「體

物」能事的最佳創作園地，他的(嶺表賦〉即可見到他在寫景「體物」上的卓

越技巧:

若乃長山款跨，外內乖隔。下無伏流，上無夷跡。望同而旋歸，鴻雁

觀風而反翩。既 F步麓而且是阪，遂升降於山畔，顧後路之 1~員嗽，眺前碴

之絕岸，看朝雲之抱岫，聽夕流之;主瀾。羅石摹布，怪譎橫越，非山

非卒，如樓如闕，班采類鏽'明白若月，羅蔓絕攀，苔衣流;骨。

此段先寫「外內 J 上、下紛陳空間鋪設，充分體現漢賦以來全方位、多面向

的寫作精神，接著借賽兔、鴻雁略帶誇飾性的描寫，襯托山嶺之高大險峻，接

著各有眺前顧後的艱險，然而謝靈運既多方渲染鋪陳山嶺之險峻;後半段文字

則改以奇景可賞的視角，窮形盡相地加以刻畫u '或「看雲 J 或「聽流 J 並

廣引譬喻地描寫山石，既「高如樓闕 J 叉「明白若月 J 景物紛呈，不一而

足，意象生動而豐富，正符合所謂「聲色大開」的特色。這一 「體物」技巧，

正是淵源於謝靈運深請賦體文學的創作精神與特色，他這些以寫景為主的山水

賦便是最真體的例證，而且對於他的山水詩實有不可低估的重大影響，至於其

中最能體現他「體物」之妙的賦篇，正是全文近萬言的長篇山水大賦一一(山

居賦) ，可以說是謝靈運學習並借鑒賦體文學，進而創作山水詩歌的最重要例

證。沈約《宋書﹒謝靈運傳》稱美他「文章之美，江左莫逮。」辭賦應當是其

中主要的部份，而本傳中叉特別載錄(山居賦)、(撰征賦〉兩篇，可見此賦

可以作為謝靈運文章中的經典之作。

此賦本是極力規模漢賦，並氣勢恢宏，但題材重心有了重大轉變，其旨

12 
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主在「盡幽居之美 J 換言之， <山居賦〉實為融合漢賦體制、手法，而全以

田園山水為材的創作，其中自有異同，故其序文稱:

抱疾就悶，川員從性情，戚率所樂，而以作賦。揚子雲云，詩人之賦麗

以則，文體宜兼，以成奇美。今所賦既非京都宮觀遊獵直在色之盛，而

敘山野草木水石穀緣之事。才乏昔人，心放俗外，吉永於文則可勉而就

之，求麗 i鐘以遠矣。覽者廢張左之鎧辭，尋臺特之深意，去飾取素，

情值其心耳，意實言表，而書不盡，遺跡所意，託之有賞。

由於此賦頗取法於漢賦特色，因此儘管謝靈運序文中稱「求麗，道以遠矣。」

實際上，漢賦的「閔衍巨麗」仍是(山居賦)中呈現出的賦體傳統特質;這首

先表現在空間的多面向鋪陳手法中，而這在漢代著名賦家司馬相如、揚雄等人

的作品中，已是司空見慣，並成為漢賦鋪陳空間的一大特色(註十三) ,- ，故賦

丈在寫景部份，首先先作全景之周覽，作為以下四面八方鋪陳的基礎:

其居也，左湖右江，往渚還江，面山背牟'采阻西 1~頁，抱含吸吐，款

跨好縈'綿聯邪互'側直齊平。

以下則叉是鋪陳「遠近高低各不同」的不同山水景物風貌，其中近處，叉分

「近東」、「近南」、「近西」、「近北 J 遠處也分別自「遠東」、「遠

南」、「遠西」、「遠北 J 既是全方位，亦是多層次地加以鋪寫，可謂「曲

寫毫芥」、「蔚似雕畫 J 其中如﹒「近西」一節，寫景細緻而生動:

近西則楊寶接峰，唐皇連縱，室壁帶給，曾孤臨江竹.*象浦以被綠，石

照見而映紅，月隱山而成陰，木嗚柯以起風。

其中不僅具備光影聲色之美，而且富於動、靜變化 r 情必極貌以寫物」的

註十三:參見簡宗梧先生{司馬相如揚雄及其賦之研究) ， 1976 年政治大學中文所博士論文。
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「體物」之妙，歷歷可見。

(山居賦〉不僅寫山，亦寫水，其中洪濤之狀，亦是氣勢萬千，力追漢

代枚乘(七發〉之作:

洪濤:為則曾石沒， )'青瀾減則沈沙顯。及風興;毒作，水勢奔狀，于歲春

秋，在月朔堂，湯湯驚波，滔滔駭浪，電激雷崩，飛流撒漾 ， ì韋絕壁

而起券，橫中流而進簿，始迅轉而騰天，終倒底而見塾，此楚貳心醉

於吳客，河靈懷慚於 j每岩。

此段末尾正是引用枚乘(七發〉的典故，其中意象亦大體相近，但在鋪陳之

餘，似乎較原作更加簡煉，因此筆法上自然較諸(七發〉更接近他的山水詩，

儘管如此， (山居賦〉仍然力追漢賦的規模與氣勢，氣格並未因此失諸貧弱。

賦中描寫景物，基本上仍沿襲漢賦「其小無內，其大無垠」的賦家之

心，因此寫湖中之美一段，亦是巨細靡遺 r 眾物之表裡精粗無不到」之描

寫，確實達到「盡廣大而極精微」的境界。故文中亦先涉及全景之泛覽:

自圍之田，自由之湖，泛注川上，緬邀水區。 j睿;軍 i間而窈窕除詠洲之

好餘， 溫泉於春i鼠，馳寒波而秋位，風生 j良於蘭;者，日倒景於椒塗，

飛 j斬謝於中;.ú:. 0 取 7]( 月之歡娛，旦延陰之物 i膏，夕棲分而氣敷，故，晴

交之永絕，靚雲客之暫如。

接著羅列各種水草之餘，叉特別將荷花作進一步的雕繪:

里長備物之偕美，獨扶渠之箏絲。捲綠葉之鬱茂，合紅敷之繽翻。怨清

香之難留，矜盛容之易閣。必充給而後萃，豈草草之空殘。卷叩弦之

逸曲，戚江南之衰歎。

其中體物抒情，頗為動人。賦丈接著叉一一鋪寫「其竹」、「其木」一類植

物，其次魚鳥禽獸之類，極盡「體物」之妙，但較不同於漢賦之處，即在於增

14 
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加生動的「情必極貌以寫物」描寫，而不以單調的羅列為能事，例如描寫魚兒

一段，除模仿漢賦羅列大量不同種類的魚名外，接著則是「巧構形似」地捕捉

魚在水中的各種型態、活動，筆觸活潑而逼真，絕少板滯之病 I 輯采雜色，

錦爛雲鮮。 H妾藻戲浪，泛荷流淵。或鼓，總而漏躍，或掉尾而波旋。」

其他各處山川景物之美，更是(山居賦)中大力著墨之處，誠如謝靈運

賦中自述 I 凡此皆異所而成善，殊節而俱悅。」如其中寫開創時所居的南山

之美，在他「體物」的妙筆下，益發顯得美不勝收:

抗北 7頁以革館，殷南峰以屆主軒，羅曾崖餘戶裹，于IJ 鏡瀾於窗前，因丹

霞以放楣'附碧雲以翠祿，視奔星之俯馳，顧之未牽鵡;鳴翻蠢而莫

及，何但薰益之翩輛。 3九泉倚出溶進於東槍，樂壁對峙，控墊於西

靈，修竹葳義以嚼著，灌木森沈以蒙茂，蘿蔓延以攀援，花芬薰而媚

秀，日月投光於柯悶，風露披清於J，喂岫。夏涼阱，隨時取過，皆基

回互'榜樣乘隔，此焉卡寢，統水弄石，餌I!~回眺，終歲罔教，傷美

物之遂化，怨浮齡如借，砂避逸於人群，常寄心於雲霓。

其中寫景，正如謝靈運注文中說「四山周凹，溪潤交過，水石林竹之美，岩岫

限曲之好，備盡之矣。 J 實叉深其賦家「控引天地」、「牢籠宇宙之態 J

(註十四) ，彷彿宇宙中的時空界限，在賦家的「體物」妙筆下，完全混滅。

由上論述，正可略見謝靈運的賦家涵養，及其精確「體物 J 技巧的 一

面。而像(山居賦〉這樣極「盡幽居之美」的山水文章，雖然以自然山水，甚

至田園莊檬之描寫作為全賦筆墨的主體，並且篇幅約佔全文的三分之二，基本

上，無疑當歸屬於以描寫山水景物為主的山水賦，但謝靈運既承東晉玄風漸衰

之際，所謂「莊老告退，山水方滋 J 餘風所及，藉由山水自然之文，以寄寓

理思，亦是時勢所致，不足為奇，何況劉懿也指出當時正是「山水方滋」之

註十四:分別參見(西京雜記〉卷二與明王世禎{藝苑危言〉
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時，風氣尚未大聞，其中壇變過程的痕跡，自然可見，因此在「山居賦」中便

也留下一些理悟的文字，例如:

「夫道可重，故物為輕;玉皇室存，故事斯忘，古今不能草，質文成其

常。」

「選自然之神麓，盡高柚之意得。」

「鑒虎狼之有仁，傷進欲之無崖，故弱齡而涉道，悟好生之咸宜。」

「故大惡之弘誓，極群物為f頃，室寓地而空言，必有貸以善成。」

「欣見素以抱朴，果甘露於道場。」

「乘恬知以寂泊，令和理之窈窕。拈來山以冥期，時西方之潛兆。」

「見柱下之經二，睹嚎上之篇七，承未散之全朴，就已頹於道術。」

事實上，謝靈運在序文亦曾提出創作主冒:

覽者，廢張左之鎧辭，尋台皓之深意，去飾取素，情值其心耳。意實

言表，而書不畫，遺跡、索意，托之有賞。

其中強調言在意表，正是借用魏音玄學「言意論」的基本命題，作為他(山居

賦) r 體物寫志」的自我表白，而其中之「志」正是以老莊佛經之理悟為主，

這種藉描寫山水景物為主，從而表明理悟的寫作模式，正是主要繼承東晉孫綽

〈游天台山賦)一類山水賦，但較為不同的是「體物」的成份增加 r 寫志」

的文字減少，在比重上顯現新的轉變，換言之，謝靈運的山水賦，透過對東晉

山水賦的繼承與革新，使他在景物的「圖物寫貌」上，更加著力，更上一層，

以致能更為接近他的山水詩歌的寫作特色;而另一方面，由於謝靈運亦未能完

全擺脫東晉玄言風氣的影響，因此他的(山居賦〉仍不免將所有景物描寫，歸

旨於玄理之意趣，故在賦篇近尾一段自述山居之思說:

援紙援管，會性通神，持以言志，賦以鋪 I來，鼠銘誅頌，成各有倫，

16 
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是暨山棲'彌歷年紀，幸多日夜日，白求諸己，研精靜慮，負觀厥美，

懷秋成章，含笑奏理。

可見他的文章，頗重「援紙握管，會性通神 J 因此謝靈運山居的「貞觀厥

美 J 既形諸文字，極盡「體物」能事，卻叉歸旨於「研經靜慮」、「含笑奏

理 J 這一點在精神上仍大體承襲東晉士人「山水以形媚道」的玄言基本思

想，當然他的山水詩也不例外。然而在寄寓理悟之外， (山居賦)於寫景之

時，經常也像他的一些抒情賦、紀行賦般，出現一些「情語 J 避免了「體

物」時，羅列鋪寫的單調性，例如:

「雖一日以千載，猶恨相遇之不平。」

「駭彼促年，愛是長生。」

「傷美物之逞化，怨浮齡之如借。」

「目少遁逸於人群，長寄心於雲霓。」

「別;有山水，路i越緬懷。」

「既瞻既眺，喊然悠然。」

「弱質難怪，頹齡易喪。樵鬢生悲，視顏自傷。」

「非獨，極於余情，諒合成於君子。」

因此(山居賦)實兼容了紀遊、寫景、興情、↑吾理四大部份，與他的山

水詩有著異曲同工之妙，並成為他的賦篇中內容最豐富，結構最完整的代表

作，無怪乎沈約特別將其載錄於本傳之中。

肆、謝靈運山水詩與山水賦「體物寫志」之異同

謝靈運正式開啟中國山水詩派創作大門，他的山水詩作，最為人們津津

樂道的，即是對山水景物的精工描繪，充分體現南朝詩歌「巧構形似」的重要

17 
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特色，盡j懿《文心雕龍﹒物色〉謂 r 近代以來，文貴形似;窺情風景之上，

鑽貌草木之中，吟詠所發，志惟深遠，體物為妙，功在密附，故巧言切狀，如

印之印泥，不加雕削，而曲寫毫芥 J 正可作為謝靈運山水詩的最佳註腳。

歷來論述謝靈運山水詩的特色時，曾提出四段式類似塊狀結構的說法，

將這些作品，剖析為「紀遊/寫景/興情/悟理」四部份，而且層次井然(註

十五) ' ，謝靈運的此一特色，正與他的(山居賦〉異體同構，互相吻合，這是

一個值得注意的現象，事實上，就「體物寫志」的角度來看，正是以寫景「體

物 J 以興情、悟理「寫志」的結構特色.'而他不少代表性的作品，大體皆不

出於此一寫作模式，例如登江中孤嶼)、(遇自岸亭〉、(從斤竹潤越嶺

溪行〉等詩:

江南倦歷覽，江北喊周旋。(記遊)

懷新道轉迫，尋異景不廷。(記遊)

高u氣越正絕，孤嶼媚中川。(寫景)

雲目相輝映，空 7j(共澄鮮。(寫景)

表靈物其賞，蘊真誰為傳。(興情)

想像崑山姿，緬懷區中緣。(興情)

始信安期待，得盡養天年。(悟玉皇)

拂衣遵沙垣'緩步入蓮屋。(記遊)

近 i間;高密石，連山映疏木。(寫景)

空翠蓋章強名，魚釣易為曲。(寫景)

授摧聆青崖，春心自相屬。(寫景)

支支止棚黃，呦呦食萃鹿。(寫景)

傷彼人百哀，嘉爾承匡樂。(興情)

榮悴送去來，窮通成休戚。(興情)

未若長疏散，萬事恆抱朴。(悟理)

註十五:參見林文月(中國山水詩的特質) .收錄於{山水與古典) (台北，純文學出版社， 1981 ) 
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猿鳴誠知唔，谷幽光未顯。(記遊、寫景)

巖下雲方合，花上露猶涼。(記遊、寫景)

透進傍喂噢，迢遞砂徑悅。(記遊、寫景)

過潤既厲急，登棧亦 F支緬。(記遊、寫景)

川渚屢逕役，乘 j東說迴縛。(記遊、寫景)

蘋萍 j乏沈深，拉蒲冒清淺。(記遊、寫景)

企石花飛泉，攀林摘吉拉卷。(記遊、寫景)

想見山阿;人，是幸矗若在眼。(興情、悟理)

握自由勤徒結，折麻心莫展。(興情、悟理)

情用賞為美，事昧竟誰辨。(興情、悟理)

觀此遺物慮，一悟待所遺。(興情、悸豆豆)

其中「體物」為妙的特色，主要即落實在寫景的部份，而且是全詩最豐富也最

生動之處:

(一)首先，是表現出寫景之「聲色大開」。即透過詩人靈敏的視覺、聽

覺，以致觸覺等感官作用，傳達自然景物的形形色色與多采多姿，正如 《 文心

雕龍﹒物色}所謂 r 流連萬象之際，沈吟視聽之區;寫氣圖貌，既隨物以宛

轉，屬采附聲，亦與心而徘徊。」故其描寫中常注意到景物之光彩色澤，例

如:

「曉霜楓葉丹，夕曉嵐氣陰。 J (~免出西射堂)

「初堇芭綠莓，新?看今紫笨。 J (於南山往北山經湖中瞻眺〉

「山桃發紅莓，野厥漸紫毯。 J (酬從弟車速〉

「銅陵映碧潤，石碴瀉紅泉。 J (入華子同是麻源、第三谷〉

「雲日相輝映，空 7]<.. 共澄鮮。 J (登江中孤嶼)

r ，野喊沙岸淨，天高秋月明。 J (初去郡〉

同時，也常呈現大自然之動人天績:

「早開夕諷急，自兔見朝日嗽。崖傾先真真留，林深響易奔。」

(石門所住四面高山迴溪瀨茂林修竹〉
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「活活夕流駛，嫩嫩夜猿。帝。 J (登石門最高頂〉

「池塘生春萃，圍柳變鳴禽。 J (登池上樓)

「猿鳴誠如唔，谷幽光未顯。 J (從斤竹洞越嶺;美竹)

「鳥鳴識夜抽，木落知風發。 J (石門岩上宿〉

如果說這些景物的光采聲情，乃是偏重「形似」的追求，那麼他的山水詩中，

同樣也呈現出大自然的和諧喜悅的一面，是「形似」融合「神似」的結果，因

此可將謝靈運山水詩中的此一特色，作為他「體物」高妙的男一特徵;即

(二)善於勾勒大自然中和諧活潑的生命情態，例如:

「白雲抱幽石，綠篠媚清述。 J (遇始寧墅〉

「春晚綠野秀，巖高白雲屯。 J (入彭鑫湖口〉

「石淺水濃濃，日落山照耀。 J (七里瀨〉

「日沒增 i問波，雲生嶺愈壘。 J <登上戌石鼓山〉

「明月照積雪，朔風勁且哀。 J <歲暮〉

「海鷗戲春岸，夭雞弄和風。 J <于南山往北山經湖中瞻眺詩〉

「岩下雲方令，花上露猶涼。 J <從斤竹潤越嶺溪行詩〉

這些描寫，既是精雕細王軍的自然之美，也是大自然中動靜有致，相映成趣的最

佳寫照，謝靈運善於捕捉山水景物的這一風貌，無疑也構成了他山水詩中善於

「體物」入神的一面，清沈德潛說 r 前人評康樂詩，謂東海揚帆，風日流

麗。此不甚允。大約經營慘滴，鉤深索隱，而一歸自然。 J (註十六)正道出

他善於捕捉大自然之生命精神，而叉能從「體物」入微、「曲寫毫芥」的藝術

審美加以創作的超凡才能，就如他最具代表性的「池塘生春草」名句一般，既

顯得如「初發芙蓉，自然可愛 J (註十七) .事實上也正出於他「體物」入神

的審美能力，從而也反映出謝靈運對大自然卓越的「賞心」特質(註十八)。

註十六:參見{古詩源}卷十。

註十七:參見鍾嶸{詩品﹒上品}謝靈運集。

註十八:參見日人小尾郊一{中國文學中所表現的自然與自然觀}中第二室主(上海，古籍出版社)
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(三)全方位，多層次的寫景技巧。謝靈運借鑒賦體求大求全的審美特性，

將大自然中的空間藝術鉅細靡遺而且不停地轉換視角，以求取面面俱到的效

果，而其具體手法，則是透過對偶句式的結合，呈現空間中既對立而叉統一、

和諧的精神，其中最常見的模式即是上「山」下「水」的高低變化，例如〈遇

始寧墅〉中間寫景的十旬，便是典型的例子:

「近潤涓密石，連山映疏木。 J <過白岸亭〉

「暐矜色里密，緬邀江海遠。 J <入東道路〉

「鳥皇帝息舟緝，星闌命行役。 J <夜發石關亭〉

「白雪抱幽石，綠篠媚清蓮。 J <遇始寧墅〉

「密林今餘清，達 4學隱半規。 J <游南亭〉

「林盔斂嘿色，雲霞收夕霏。主荷 i主映蔚'蒲粹中目因依。」

(石壁精令還湖中作〉

山
水
水
水
山

////// 
水
山
山
山
水

山
沿
綿
漣
顛

舊
迴
相
清
層

遇
畫
渚
媚
基

帆
涉
縈
篠
觀

柱
水
洲
綠
築

海
頓
疊
石
江

滄
登
稱
幽
九

守
窮
嶺
抱
臨

竹
行
哨
雲
字

剖
山
巖
白
革

其次，則為景物遠近的不同，例如:

這些變化叉結合著前面兩項山水高低遠近層次的技巧，共同營構出謝靈運山水

詩「大必龍天海，小不遺草樹。」的體物特色(註十九) , <於南山往北山經湖

中瞻眺〉正是一篇富於此一特色的典型詩作

朝旦發陽崖，景落憩陰峰。舍舟眺迴渚， 1.亭策倚茂松。倒退既窈窕，

環洲亦玲瓏。 f兔是喬木秒，仰聆大塾 i宗。石橫 7位分流，林密鎮絕蹤。

註十九:參見自居易{白氏長慶集) 0賣謝靈運詩)。
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解作竟何戚，升長皆半容。出堇芭綠莓，心蒲含紫草。海鷗戲春岸，

天雞弄和風。撫化心無厭，覽物眷彌重。不惜去人遠，但恨其與同。

孤遊非情歉，賞廢理誰通。

此外，謝靈運由於汲汲於追尋山水之奇美，詩中每有「懷新道轉迴，尋異景不

延。」之感，加上他無論在山水詩的題材上或表現手法，都富於求變的精神，

因此運用賦體善於「體物」的特性及技巧，確實使他的山水詩展現不同於以

.往的詩歌新風貌，而「懷新」、「尋異」的寫景風貌，可以視為他「體物」巧

妙的另一種特徵。關於這一點，黃節(讀詩三札記)中曾有精闢的論述 r 漢

魏前敘事，寫景之詩甚少，以有賦故也。至六朝漸以賦體施之於詩，言情而

外，敘事、寫景兼備，此風自大謝開之。」

以上幾項特徵'正是形成謝靈運山水詩「才高詞盛，富豔難蹤。」的主要

條件，當然也見到他的山水詩歌借鑒於賦體丈學「體物」技巧的重要事實，因

此就其(山居賦〉而言，正是其間的重要橋樑，換言之，謝靈運的山水賦與山

水詩的「體物」特色，基本上都源自賦體文學的主要精神與手法，但他的山水

賦似更重鋪陳，而其詩則在鋪陳中叉力求凝鍊，由博返約，力求精要，從而在

他的山水創作中顯現賦放詩收，賦博詩約的不同風貌，自然也使得山水詩似乎

較能擺脫寫景板滯的流弊，反更凸顯清新生動的特色。但反過來說，山水賦中

鉅細靡遺「其大無士晨，其小無內」的宏大氣象，及其「曲寫毫芥」的強力時空

跨度及寫作張力，似乎叉是山水詩所無法企及的，這叉是山水賦擅場之處。簡

言之，就謝靈運山水文學而論，山水詩近似山水賦的濃縮精華版，因此雖存其

菁華，去其糟草白，然而男一方面難免地有遺珠之憾了。

其次，謝靈運山水賦與山水詩在「體物」方面固略有神似之處，但從另

一方面看，即結合「寫志」的表現上，則叉呈現同中有異的特性:

(一)基本上，他的山水詩和(山居賦〉都喜好以理悟作為全篇旨趣所

在，例如:
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l.矜名道不足，過已物可忽。請附任公言，終然謝天伐。

(遊赤石進帆海〉

2. 頤阿竟何 i鳥，寂寂寄抱一。恬如既已丸，繕性自此出。

(登永嘉綠峰山〉

3. 慮港物自輕，意﹒陸正望無遣。寄言攝生客，試用此道j程。

(石壁精令還湖中作〉

4. ~事難並歡，這生幸可託。(齋中請書)
5. 萱蘇始無慰，寂寞終可求。〈東山望海〉

6. 未若長疏散，萬事恆抱朴。(過白岸亭〉

這些和上節所引(山居賦)的理悟，大體很相似，而且在結構上，主要出

現在接近篇末附近。而且基本上先「景」後「理」的描述次序，正與木華(海

賦〉、孫綽〈游天台山賦〉等相近，而謝靈運的代表賦作(山居賦〉也是此一

結構，可見山水賦對於謝靈運山水詩的「體物」、「寫志」的基本處理模式，

是深具啟發與影響的。

(二)謝靈運經常在理悟之時，叉結合「興情」文字，而這在他的山水

賦、詩中文是一致的，其中以「情語+理語」出現者，如:

(1) <山居賦〉在末尾「理悟」之前的:

「非獨懼于予惰，諒合成于君子。」

「撫鬢生悲， *見顏自傷。」

「既港既眺，可貴然悠然。」

「傷美物之遂化，怨浮齡之如借。吵過逸於人群，長寄心於雲霓。」

「雖一日以千載，猶恨相遇之不旱。」

(2) 山水詩中如:

「居常以待終，處順故安排。惜且在同懷客，共登青雲梯。」

〈登石門最高頂〉

「祈祈傷曲歌，基萎戚楚吟。...持操豈獨古，無悶正在今。」

(登池上樓〉

「傷彼人自哀，嘉爾承匡樂。...未若長疏散，萬事恆抱朴。」

〈過白岸亭〉
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「殷優不能寐，苦此夜難頹。...運往無淹物，年逝覺已催。」

(歲暮〉

「非徙不秤志，覽物情彌道。萱蘇始無慰，寂寞終可求。」

(泉山望海〉

「宿心漸申寫，萬事俱零落，懷抱既昭曠，外物徒龍峻。」

〈富春渚〉

這種結合理語、情語於一篇之中的特色，是在東晉玄言詩中，甚至晉代山水賦

中如(海賦)、(游天台山賦〉等都是難得一見的，但是直到劉宋以後，像謝

靈運的山水詩賦中，卻是經常可見的現象，這當是南朝文風，逐漸由重「理

悟」轉向情恩的反映。因此在此也可看到謝靈運的山水詩賦中「寫志」的內

涵，已由「體國經野」、「佛老玄思」等大義，擴及到細微的心靈情思方面，

以致於在他的身上看到文風在「莊老告退，山水方滋」時的過渡期特性，從

此，山水文學也逐漸從「山水以形媚道」的階段，走向山水以形傳情的新階

段。而謝靈運正是其間最具代表性的關鍵性詩人，也因此他的山水詩賦同時叉

出現，以下是另一種新類型:

(三)景語結合情語:他以景為主，以情為輔的山水詩，並成為齊梁以

下，謝眺山水詩的先導，這類作品，在他現存的賦中並未看到。這一方面，如

(怨曉月賦〉、(長給賦〉、(嶺表賦)等，具有闕丈，難以推定，但是他的

(山居賦〉並不屬於此一類型，而且仍以「理悟 J 為主的情形則顯而易見，倒

是真正接近表現這種寫景、抒情合一的賦作，只見於他的(歸途賦) ，序中所

謂「興不自己」、「用感其心」指出這一特性，而它是一篇「紀行賦 J 賦中

文較諸過去的此類作品更富於景物之描寫，因此倒顯得較諸謝靈運其他山水

賦，更接近他此一類型的山水詩，例如(登上戌石鼓山〉

旅人心長久，憂憂自相接。故鄉路遙遠，川路不可涉。洶洶其與娥，

發春托登晶晶。歡顏既無並，成慮f.Îí;、有協。極目睞左闕，迴顧眺右狹。

日沒潤增波，雲生教逾壘。白芷兢新苦， .~喙蘋齊初業。摘芳芳靡豈是，
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愉樂樂不哩。住其緬無緣，騁望誰云﹒恆。

叉(石門岩上宿〉

朝司E 苑中曲，畏彼霜下歇。瞋還雲際宿，弄此石上月。鳥鳴識夜棲'

木落知秋發。異音同致聽，殊響俱 i青越。妙物其與賞，芳甜言長與伐。

美人竟不來，陽阿徒且希髮。

以上通過大類型的分析，呈現謝靈運山水詩歌與賦篇之間，在「體物」之

餘 í 寫志」上的不同風貌，以及他在兩種文類處理上的主要異同所在。其中

「情」、「理」內容的消長，是觀察謝靈運「體物寫志」豐富風貌中的一大重

點。至於謝靈連山水詩中的情語，比起他的山水賦中，更加普遍存在，其中原

因有二:

1.詩賦兩種文類本是各擅勝場，彼此分工，謝靈運山水詩更富於情思的表

現，應與「詩言志」的傳統特色有關，因此謝靈運雖兼擅詩賦，並且以賦入

詩，但畢竟並未混淆，仍然保留詩歌的傳統性情。

2.謝靈運的抒情筆調，據他現存的賦作而言，主要體現在紀行賦、抒情賦

一類作品中，如(歸途賦〉、(怨曉月賦)。至於他的幾篇山水賦，或者殘缺

不全，難以定奪，而他的長篇巨作(山居賦〉雖情理並存，叉較偏於理悟，因

此他的山水詩中寫景結合抒情的特色，並未明顯受到山水賦的影響，反倒受到

紀行賦啟發的可能性較為顯著;而他紀行之作中， <撰征賦〉一篇，較為接近

傳統的表現手法，以紀行為主，中間穿插寫景。但在他另一篇(歸途賦〉中，

則於紀行之外，明顯加重了抒情及寫景的部份，其中寫景文字，更近正文的三

分之二，以「體物」為主的傾向頗為明顯;同時，也與他的抒情賦，如(傷己

賦〉、(怨曉月賦〉、(感時賦〉等等，以抒發情志為主，寫景為輔的手法，

正相映成趣，因此謝靈運的山水詩，在富於理語之外，有時叉頗多情語的此一

現象，正可以從他的紀行賦中透露一些消息。反之，他的山水賦及其他紀行
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賦、抒情賦中，抒情成分的增加，叉是詩歌特性對辭賦的滲透，尤其像他(山

居賦)等山水之作，時有情語的情形，在比例上，雖遠不及他的山水詩中普

遍，但詩化的痕跡仍歷歷可見。

伍、結論

由以上從「體物寫志」的角度出發，針對謝靈運的山水文學，特別是山

水詩和山水賦的考察，我們可以得到下列幾項結論:

(一)謝靈運的山水詩，以寫景「體物」為主的手法及特色，主要應是受到辭

賦文學的重大影響，特別是東晉以來山水賦、紀行賦等影響，他的〈山

居賦〉、(歸途賦〉便是明證;同時叉結合騏儷的風尚，呈現時空場景

的豐富變化;而其好以理悟作結的內容特色，固然主要得自東晉玄言詩

風的感染，但這種形式特色，其實正與漢賦「曲終奏雅」的傳統形式與

精神不謀而合，因此從「體物寫志」的角度，謝靈運的山水詩近似他

「山水賦」以簡取繁的具體成果。

(二) <文心雕龍﹒明詩〉論及「近代以來，丈貴形似」的新文風時，提出

「莊老告退，山水方滋 J 雖是主要針對東晉玄言詩到劉宋山水詩文學

演變現象的說明。但換個角度來看，這種在「山水方滋」方面「體物」

的成分增強，與「莊老告退」的「寫志」重心減弱，不也正反映出謝靈

運山水詩、賦的寫作特色。

(三)謝靈運山水詩、賦的「寫志」內涵，基本上雖以「理悟」作為旨歸，但

同時並不乏「興情」之語。但經由進一步的考察，可以發現，就他的山

水賦而言，抒情的部份，並不十分明顯，比例也連為偏低，而他的情思

似乎主要寄託於他的紀行賦、抒情賦他類作品之中，與他的山水詩中情

語多而明顯，甚至有些詩歌，情景結合卻幾乎不見理語的情形，呈現同

中有異的一面。當然，他的紀行賦、抒情賦中抒情比例的升高，以及篇

26 



謝軍運山水詩、賦的「體物寫志」 273 

幅的縮小等等，也展現出辭賦詩化的一面。因此謝靈運雖為求寫作上的

突破，一方面企圖打破傳統詩、賦兩者的界限，但同時亦盡力保持詩重

「寫志 J 賦偏「體物」的文類特性，而謝靈運詩賦兼擅'相互為用的

才能也藉此流露無遺。
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