
中正漢學研究 

2014 年第二期（總第二十四期） 
2014 年 12 月  頁 41~66 
國立中正大學中國文學系 

4
1 

釋《上博九‧成王為城濮之行》的「肆」字 

以及相關的幾個問題 ♠ 

蘇建洲 * 

摘 要 

  《上博九‧成王爲城濮之行》簡 1「一日而 （畢），不 （A）一人。」本文認為

「A」字當隸定為「 」，釋為「肆」，在簡文中讀為「抶」。同時在學者研究的基礎上，

對「 」、「 」、「逸」之間的關係作了清楚的梳理。本文還對春秋早期、戰國三晉文字

「逸」字的形體來源提出三種推測：一是源自「 」；二是早期「一形多用」現象的遺留，

「兔」以其善跑的形象，很早就被用為｛逸｝，在此情形下「兔」（質部）可讀為「逸」。

三是「逸」是春秋時期秦人自行發明的一個會意字，傳到東漢許慎《說文》便有「逸，失

也。从辵、兔，兔謾訑善逃也。」的解釋。最後再考證「 」與「兔」的關係，本文認為

二者不存在形體源流的關係，所以《包山》「 」字應該隸定作「 」，即「 」，而不當

直接釋為「鞙」，如此會造成「兔」與「肙」為一字的誤解。 

 

 

 

 

 

 

 

 
關鍵詞：上博簡、清華簡、成王爲城濮之行、一形多用、逸、兔 
                                                 
♠ 本文為「北京大學藏漢簡《老子》研究」的研究成果之一，獲得國科會的資助（計畫編

號 NSC103-2410-H-018 -023），特此致謝。  
* 臺灣彰化師範大學國文系教授。 
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一、前言 

  《上博九‧成王為城濮之行》簡 1「城（成）王為成（城）僕（濮）之行，王囟（使）

子 （文） （教）子玉。子 （文） 帀（師）於睽（？），一日而 （畢），不A一人。」

「A」字整理者陳佩芬女士釋為「 」，讀為「逸」，「不逸」指奔跑得不快的士兵。1網友

「無語」也釋為「逸」但讀爲「肆」。2網友「不求甚解」讀為「抶」。3李家浩先生也說：

「『肆』字原文作從『攴』從三體石經古文『逸』的偏旁，『逸』、『肆』古音相近，疑此字

在這裏讀為『肆』。《廣雅．釋詁一》：『肆，殺也。』」4也有研究者持不同的意見，將此字

隸定作「 」，如陳偉先生釋爲「敂（從肉）」，云：「《左傳》作『戮』。疑二字音近通假。」5

程燕女士也隸定為「 」，讀爲「拘」，認為「拘」的位置相當于《左傳》的「戮」。《爾

雅‧釋言》「囚，拘也。」郭璞注：「拘，謂拘執也。」《說文》：「戮，殺也。」足見兩種

版本在文意上稍有出入。6 

    謹案：「A」字在甲本簡 1 寫作： 

 

 

 

在乙本簡 2 作： 

                                   

 

 

將乙本簡 2 的字形隸定作「 」實不可信，「句」從「丩」，甲骨文「丩」作「 」（《合》

11018，賓組），後來的西周金文、戰國文字都是繼承這樣的寫法，目前未見例外。7陳佩

                                                 
1 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（九）》（上海：上海古籍出版社，2012），頁 146。 
2 〈讀《成王為城濮之行》札記〉，簡帛網簡帛論壇 4 樓，2013 年 1 月 5 日，

http://www.bsm.org.cn/bbs/read.php?tid=3025&page=4。 
3 20 樓，同前註， 2013 年 1 月 6 日， 
  http://www.bsm.org.cn/bbs/read.php?tid=3025&page=4。 
4 李家浩：〈戰國楚簡「 」字補釋〉，《紀念何琳儀先生誕辰七十周年暨古文字學國際學術研討會論文》，

2013 年 8 月 1 日至 3 日。 
5 陳偉：〈《成王爲城濮之行》初讀〉，簡帛網，2013 年 01 月 05 日， 

http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=1771。 
6 程燕：〈讀《上博九》劄記〉，簡帛網，2013 年 1 月 6 日， 

http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=1774。 
7 容庚：《金文編》（北京：中華書局，1985），頁 132、590；湯餘惠主編：《戰國文字編》（福州：福建

人民出版社，2001），頁 131-132、何琳儀：《戰國古文字典》（北京：中華書局，1998），頁 340。另參
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芬女士雖然讀法有問題，但對字形的認識大抵還是正確的，筆者認為「A」字當釋為「肆」，

讀為「抶」，請見底下的討論。 

二、《成王為城濮之行》「 」字與「肆」、「逸」的形體關係 

（一）「 」字結構分析 

  筆者認為「A」字左旁是「 （兔）」，不應該分析為「 」，「A」當隸定為「 」。第

五期黃組卜辭的「兔」字有如下寫法： 

（《合》37372）、 （《合》37373）、 （《合》37513） （《合》37365） 

西周金文依照兔耳與頭部、口部位置，可以分為幾種寫法：  

  （1） （兔，2458圅皇父鼎） 

    （2） （ ，84288師酉簋）、 （ ，登鐸 9） 

  （3） （ ，112邢人 鐘）、 （ ，2835多友鼎） 

    （4） （ ，2837大盂鼎）、 （ ，4311 師 簋）、 、 （ ，5430.1、 

        5430.2，繁卣）、 、 （ ，4033、4034，向 簋）、 （ ， 

    2733衛鼎）、 （ ，4366，史 盨） 

  （5） （ ，5324，戎佩（？）玉人卣） 

                                                                                                                                         
見郝士宏：《古漢字同源分化研究》（合肥：安徽大學出版社，2008），頁 191-197 有集中的討論。 

8 此字以往被隸定為「 」，實際上「兔」、「 」爲一字，參見吳匡、蔡哲茂：〈釋金文「 」「 」「 」

「 」等字兼解《左傳》的「讒鼎」〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》第五十九本第四分（臺北：

中央研究院歷史語言研究所，1988），頁 927-931、方稚松：〈甲骨文字考釋四則〉，復旦網，2009 年 5
月 8 日，http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=778、單育辰：〈說「熊」「兔」——「甲骨文

所見的動物」之三〉，復旦網，2009 年 09 月 23 日，http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=916。
本文將原隸作「 」的字形改為「兔」。 

9 襄陽市文物考古研究所：〈湖北襄陽沈港墓地 M1022 發掘簡報〉，《文物》2013 年 7 期，頁 4—19、謝

雨田：〈新出登鐸銘文小考〉，2013 年 9 月 12 日，http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=2111。 
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（3）、（4）、（5）三種寫法與黃組卜辭相同，只是（5）形兔耳與兔頭斷裂分離。（1）與（2）

則稍有變化。 

  楚文字「兔」字則繼承西周金文第（2）種寫法，有如下幾種寫法與用法： 

    （6） （ （兔），《上博（一）‧孔子詩論》簡 23）、 （ （兔），《上博（九）‧

陳公治兵》簡 1）10 

  （7）  （ — （宛），《上博（二）‧容成氏）》簡 38）、 （ — （宛）， 

    《上博（六）‧平王問鄭壽》03） 

    （8）  （ — （宛），《上博（一）‧孔子詩論）》簡 8） 

據此可以分析「A」字頭部的寫法：一種分析是由西周金文第（4）種寫法的頭部，透過

筆畫斷裂位移而成，請比對： 

                →  

即上部的耳形「 」筆畫斷裂，再位移到「 」形的右旁且延長筆畫。也可以理解為楚

文字「兔」頭筆畫斷裂位移而成，請比對： 

             、  →   

即「兔」頭筆畫斷開並訛變為「 」與「 」。總之不管如何，「A」字左旁是「兔」是沒

有問題的，整個字形當隸定為「 」，字形與（4）師 簋的「 」最為接近，只是後者

多出「月（肉）」旁而已。「 」的「兔」旁有認為從「逸」聲，有認為由「 （肆）」省

簡而來，筆者傾向於後者，請見底下的討論。 

 

 

                                                 
10 這句話的辭例是「命師徒殺取禽獸 （雉）兔」，「 」讀為「雉」是網友「汗天山」最早提出來的，

見〈《陳公治兵》初讀〉，簡帛網簡帛論壇 8 樓，2013 年 1 月 5 日，

http://www.bsm.org.cn/bbs/read.php?tid=3024&page=1。按：其說可從。通假例證如《上博五‧競建內

之》簡 2：「昔高宗祭，有 （雉）雊於 （彝）前」的「 」讀為「雉」，此字可能是楚國鳥雉的

專字。「雉、兔」並稱常見於文獻，如《孟子‧梁惠王下》：「文王之囿方七十里，芻蕘者往焉，雉兔

者往焉，與民同之。民以爲小，不亦宜乎？」〈上林賦〉：「忘國家之政，貪雉兔之獲」等等。我們應

該注意「雉」、「兔」是兩種動物，所以《陳公治兵》簡文應該標點作「命師徒殺取禽獸、雉、兔」較

好。這種捕獲雉、兔的文例在甲骨文中亦常出現，如「乙亥王卜，貞：田喪，往來亡災？王占曰：吉。

隻（獲）兔七、雉三十。」（《合》37365，黃組）其中「兔」作 ，是黃組「兔」字的寫法。此字以往

釋為「象」，如《甲骨文合集釋文》第四冊，不確。驗辭記錄捕獲「兔」與「雉」，與簡文可以比對。

參看單育辰：〈說「熊」「兔」——「甲骨文所見的動物」之三〉，復旦網，2009 年 09 月 23 日，

http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=916。 
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（二）「逸」字不能直接分析為從魚部的「兔」得聲 

  張世超先生認為金文中常見的偏旁「 」可總結為底下二形： 

        

字形「象兔奔逸之形」，與 以及「讀如一」的 、 相似，皆像動物奔跑之形，是古「逸」

字。同時「 」和「逸」字所从之「兔」當爲聲符，即「 」（原始「逸」字）的簡化。11

張振林先生也認為「逸」從「兔」得聲，並以緩讀和急讀的語音現象來解釋。12謹按：兩

位張先生都認為 字頭部兼有鼠、兔兩字的特徵，所謂兔頭鼠齒鼠爪，據此發揮「兔」

與「一、逸」（質部）的關係。但從楚文字「讀如一」的字形寫作 （《上博四‧簡大王

泊旱》05）、 （《上博九‧史蒥問於夫子》10）來看，一般隸定為「 」應該還是可信

的，形體上看不出與「兔」有關係。13 的構形，裘錫圭先生指出此字源自甲骨文的 ，

是「能（熊）」的「繁形古體」，「能」可讀為「一」，14與動物奔逸之形無關。至於 乃是

「逐」字，已由《上博五‧競建內之》簡 10「驅逐畋弋，無期度」的「逐」寫作「 （迖）」

得到確證，15所以也不能釋為「逸」。而且張世超先生認為「 」和「逸」字所从之「兔」

是「 」之省也不可信，此二字一般認為是一字，如上引「 」即「 」字，二者不存

在簡省的現象。更重要的是以目前看到的證據來說，「兔」應讀為透紐魚部，無法讀為「逸」

（余紐質部）。請看底下例證： 

  黃組卜辭「 」字有如下寫法： 

（《合》35745）、 （《合》35757）、 （《合》35760）、 （《合》35769）、 

 （《合》35884）、 （《合》35770） 

其主要有兩種用法，用作名詞者見於「 甲」是商人的先王名，相當於傳世文獻中的「陽

甲」，裘錫圭先生指出： 

                                                 
11 張世超：〈釋「逸」〉，《中國文字研究（第六輯）》（桂林：廣西教育出版社，2005），頁 8-10。 
12 張振林：〈《說文》從辵之字皆為形聲字說〉，《漢字研究》第一輯（北京：學苑出版社，2005），頁 273-278。 

13 （《凡物流形》甲本簡 17）、 」（《凡物流形》乙本簡 12）寫法比較奇特，但明顯與「兔」無關。 
14 裘錫圭：〈「東皇太一」與「大 伏羲」〉，《裘錫圭學術文集》第二冊（上海：復旦大學出版社，2012），

頁 552-553。 
15 參見吳振武：〈陳曼瑚「逐」字新證〉，《吉林大學古籍整理研究所建所十五周年紀念文集》（長春：吉

林大學出版社，1998），頁 46-47、鄔可晶：〈釋上博楚簡中的所謂「逐」字〉，《簡帛研究 2012》（桂林：

廣西師範大學出版社，2013），頁 20-33。 
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   從獸形撅尾的特點看，唐蘭先生的意見（引者按，指釋「兔」）顯然是正確的。「兔」

是透母魚部字，「陽」是以母（喻四）陽部字。魚陽二部陰陽對轉。以母古與定

母極其相近，定、透都是舌頭音，極易相轉，从昜聲的「湯」就讀透母。由此可

知「兔」和「陽」的上古音是很相近的。所以盤庚之兄舊文獻作陽甲而甲骨文作

甲。「兔」、「陽」陰陽對轉，故可通用。16 

用作動詞者多見於田獵卜辭，如： 

（正 a）貞：子商隻（獲）鹿。 

（正 b）不其隻（獲）鹿。 

（反）王占曰：隻（獲）。 

（正 c）不 。（驗辭） 

                            丙 429（正）、430（反）（合 10315不清）[賓一] 

由於甲骨文｛不｝、｛弗｝所否定的動詞是行爲主體不可控制的，17所以葛亮先生指出「 」

是表示一種田獵結果，並引陳劍先生的意見認為這個詞應該是端母陽部的｛當｝。古書中

「當」多訓「值」、「遇」、「對」、「應」等。18田獵卜辭中的「 」讀爲｛當｝，表示「遇

到」（獵物），從音義兩方面看都是比較合適的。19「 」從「兔」得聲，可讀為｛陽｝與

｛當｝，可知「兔」當為透紐魚部。 

  傳鈔古文「籜」寫作「 」： （《汗簡》）、 （《古文四聲韻》）；「澤」寫作「 」：

（《汗簡》）、 （《古文四聲韻》），「 」字即上引金文 （ ）字。20「籜」與「澤」

都是定紐鐸部，與「兔」、「 」聲音相近。上引登鐸的自名「 」讀為「鐸」。21以及鐘

銘常見的「豐豐 」讀為「豐豐繹繹」，22以上都是「兔」讀音的證據。 
  《成王爲城濮之行》甲 3 云：「 余爲楚邦老」，整理者認為「 余」爲「穀於

菟」，即令尹子文。陳劍先生不同意「 余」與「穀於菟」的對應，認為：  

                                                 
16 「殷墟卜辭所見石甲兔甲即陽甲說」，同註 14，頁 84-85。 
17 參看裘錫圭：〈說「弜」〉，《裘錫圭學術文集》第 1 卷，頁 15-19、高島謙一：〈甲骨文中否定詞的構詞

形態〉，《殷墟博物苑苑刊》創刊號（北京：中國社會科學出版社，1989），頁 209-216。 
18 參看宗福邦等：《故訓匯纂》（北京：商務印書館，2003），頁 1492。 
19 詳見葛亮：〈甲骨文田獵動詞研究〉，復旦大學出土文獻與古文字研究中心編：《出土文獻與古文字研

究》第五輯（上海：復旦大學出版社，2013），頁 72-78。 
20 黃錫全：《汗簡注釋》（武漢：武漢大學出版社，1990），頁 391、李春桃：《傳抄古文綜合研究》（長春：

吉林大學古籍研究所博士論文，2012），頁 589。 
21 謝雨田：〈新出登鐸銘文小考〉，2013 年 9 月 12 日。 
22 曹錦炎：〈釋兔〉，《古文字研究》第 20 輯（北京：中華書局，2000），頁 190。 
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按讀「 」爲「於」頗怪。「 」於古文字似係首見，如謂其「从虍余聲」，則

與「於」聲母不甚合；如謂其係「从余虍聲」，則既與从「虍」作之字之常例

不合，「余」作意符亦罕見。按此字就應讀爲「菟」，即整理者已引以爲說、大

家所熟知之令尹子文/鬭穀於菟得名之由、所謂「楚人謂乳穀，謂虎於菟」（《左

傳》宣公四年）之「菟」。 

 

陳先生還引了聞一多以及《方言》的意見，認為「於」是發聲之詞，可見「穀於菟」簡文

僅稱「 （菟）」實亦自然。「穀菟余」係「人名+同位語第一人稱代詞」之格式，與《左

傳》僖公九年的「小白余」、紀甫人盨的「紀夫人余」、 鐘的「 余」等同例。23謹按：

「 」，從余聲，余紐魚部，與「菟」，透紐魚部音近。由以上甲骨文與楚簡的材料可知「兔」

確實讀為透紐魚部，與「逸」（余紐質部）韻部有所距離，不能作為聲符。 

  我們還可以從另一角度說明「逸」不能從「兔」聲。劉釗先生曾指出西周金文的「懿」

字作 、 者，所从的「壹」像沒有蓋的「壺」形，《說文》分析「懿」從「恣」省聲

是錯誤的，應從「壹」得聲。劉先生還說「壺」在匣紐魚部，「壹」在影紐質部，聲紐可

通，壺、壹應為一字的分化。24葉玉英女士同意此說，並認為「從金文『懿』皆從『壺』

來看，『壹』、『壺』本同字，『壹』是從『壺』分化出來的一個字，二字本同音，皆為魚部

字，後『壹』轉入脂部入聲質部，故又加『吉』為聲符，古音『吉』在見紐質部，這一音

變大約發生在秦末漢初。」25謹案：若依照劉釗先生、葉玉英女士的說法，魚部與質部存

在音轉、音變的現象，好像可以拿來解釋一些學者認為「逸」（質部）從「兔」（魚部）得

聲。但是目前沒有證據證明「壺」與「壹」本同為魚部，而且從甲骨文的「噎」來看，恐

怕甲骨文時代「壹」就讀為質部。蔣玉斌先生曾綴合《合》5411（吉大 7-286）與《合補》

6191 正（歷拓 26444 正），如下所示： 

綴合後形成一個完整的字： ，蔣先生認為字形右側的

與西周金文「懿」作 、 有關。對於「懿」字于省吾

先生認為「像人張口就飲於壺側，懿美之義自見。」26林

澐先生進一步認為「該字所從的壺，實均無蓋……這種特

殊的去了蓋的壺，正是表示人飲的會意字所專用」，而寫

作 者，「頸部有糸的欠，應該是表示人飲酒的一種特殊

                                                 
23 陳劍：〈《成王爲城濮之行》的「受」字和「穀菟余」〉，復旦網，2013 年 10 月 21 日， 

http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=2144。 
24 劉釗：《古文字構形學》（福州：福建人民出版社，2006），頁 136。 
25 葉玉英：《古文字構形與上古音研究》（廈門：廈門大學出版社，2009），頁 232-233。 
26 于省吾：〈雙劍誃古文雜釋〉《雙劍誃殷契駢枝三編》（北京：大業印刷局，1943），頁 8。 
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符號。」27蔣玉斌先生繼承此說，認為 與金文 近同，只不過是將表示無蓋之壺的

寫到了張大的口中。構形方式與甲骨文「 」作 ，又作 ，將「 」寫到張大的虎口

中；「欶（嗽）」作 ，「將『欠』形的『口』寫得特別大，又將『束』形的一部分寫入『口』

形中，似乎也有讓這部分形體兼起一定的指示作用的意圖。」28所以 將 寫到口中，大

概也有兼表品味美酒於口中的意圖。 無疑是「懿」的初文，可隸釋為「 」。 字可分

析為從「食」從「 」，應該是後世的「饐」。29其實根據甲骨文的寫法，郭沫若主張「懿」

字原來是從欠壹聲，是「噎」的古文的意見更有道理。30張世超《金文形義通解》從郭氏

之說。31陳劍先生也分析此字為有一個人張口、口中有「壹」形之字，應該就是「懿」字

較古的寫法。其字象人氣管裏卡了一個東西，應該就是「噎」的初文，所噎之物「壹」顯

然起表音作用。其表意方法跟 （「嗽」）如出一轍。32謹按： 表示像沒有蓋的「壺」

形物品卡在喉部的意味非常明顯，若表示「品味美酒於口中」估計也不會以「壺」來表示，

可能寫作「酉」旁更恰當。筆者同意郭沫若等三位先生的主張，甲骨文是「噎」的初文，

西周金文將卡在喉頭的物品往外移動遂成 ，並假借為「懿德」的用法。我們不能根據

解釋為人飲酒的香醇、懿美，甚至引申為「懿德」。 所从「 」形體既表示｛壺｝，也

表示｛壹｝，是「一形多用」的現象，沒有聲音的關係，如同大與夫、月與夕、小（少）

與沙一樣。33既然「壺」與「壹」不能作為魚部與質部相通的例證，則「逸」從「兔」得

聲的說法也是有問題的。 

 

 

 

 

 

                                                 
27 林澐：〈說厚〉，《簡帛》第五輯（上海：上海古籍出版社，2010），頁 99-107。 
28 陳劍：〈說花園莊東地甲骨卜辭的「丁」──附：釋「速」〉《故宮博物院院刊》2004 年 4 期。又載氏著：

《甲骨金文考釋論集》（北京：線裝書局，2007），頁 97。 
29 蔣玉斌：〈甲骨綴合所得新字新形研究〉《古文字學青年論壇論文集》（臺北：中研院史語所主辦，2013），

頁 89-91。 
30 郭沫若：《兩周金文辭大系圖錄考釋》（上海：上海書店，1999），頁 82 反。 
31 張世超：《金文形義通解》（(日) 中文出版社，1996），頁 2485。 
32 此蒙鄔可晶先生告知，謹致謝忱！ 
33 裘錫圭：《文字學概要（修訂本）》（北京：商務印書館，2013），頁 7、陳劍：〈甲骨金文「 」字補釋」，

《古文字研究》25 輯，頁 43-44 注 4。筆者曾指出《集成》10126 取膚盤「麗」字作 ，其下三點可直

接釋為「沙」，這樣沙與麗聲音就很近了。見蘇建洲、吳雯雯、賴怡璇：《清華二《繫年》集解》（臺

北：萬卷樓圖書公司，2013），頁 164-165。另外，毛公鼎銘文（《集成》2841）「已曰， 玄（兹）卿

事寮、太史寮，于父即尹。」「 」也當分析為从殳，从沙聲，讀爲「纂」，詳見另文。 
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（三）「逸」字形體來源的推測 

  傳鈔古文及楚文字有一種被釋為「逸」字者有如下的寫法： 

  （9）  （ （逸），《上博（一）‧性情論》簡 28） 

  （10）  三體石經〈多士〉「 （逸）」 

           三體石經〈無逸〉「 （逸）」 

   
 
（11） 《上博（三）‧周易》簡 58「九二： （逸-曳）其輪，貞吉。」34

 

   
（12） 《上博（五）·三德》簡 4「毋享 （逸）安」 

           《三德》簡 11「毋 （逸）亓身」 

     《清華（一）‧耆夜》簡 2「作策 （逸）」 

     《上博（八）‧蘭賦》簡 5「蓉惻柬（簡） （逸）而莫之能 」 

    （13） 《信陽》簡 2.18「一 （肆）坐歬（前―棧）鐘」35 

  （14）  《清華三‧周公之琴舞》簡 3「訖（遹）我 （夙）夜不兔（逸）」 

這些字為何釋為「逸」令人感到困擾，而且楚文字本有「逸/失」字作如下的寫法： 

    （15）  《郭店‧老子乙》簡 6「 （失）之若 （榮）」36 

           《上博四‧曹沫之陣》簡 8「喬（驕）大（泰）以 （失）之」 

           《上博七‧凡物流形》甲 27「不 （失）其所然，故曰堅」 

趙平安先生首先將甲骨文「 」字與楚簡（15）繫聯： 

    （16）  《合》137 正，賓組 

                                                 
34 何琳儀、程燕：〈滬簡《周易》選釋〉，簡帛研究網，2004 年 5 月 16 日，

http://www.jianbo.org/admin3/list.asp?id=1194。 
35 釋為「 」，見李守奎編著：《楚文字編》（上海：華東師範大學出版社，2003），頁 357。 
36 此字以往釋為「纓（驚）」，裘錫圭先生從白於藍釋為「䁝」，但讀為「榮」。見氏著：〈「寵辱若驚」

是「寵辱若榮」的誤讀〉，《中華文史論叢》2013 年第 3 期，頁 1-13。 
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趙平安先生分析（16）為「從止從 ，而止在 外，本義當為逃逸。」又說「可能是逸

字本字」。37這樣的聯繫與解釋顯然是合理的。沈培先生同意趙平安先生的意見，也將甲

骨文「 」看作「逸」的本字，可讀爲逃逸之｛逸｝或喪失之｛失｝，38並進一步指出： 

 
甲骨文中的「 」什麼時候讀爲「失」，什麼時候讀爲「逸」，要看具體的環

境。「失」和「逸」本是同源詞，在一個「主語＋ ＋指人賓語」的句子裏，

對「主語」而言是「失」，對「指人賓語」而言就是「逸」。39 

 

王子楊則認為「 」當為「失」的本字。40雖然目前楚簡「 」多用為｛失｝，既然甲骨

文「 」隨者主語腳色不同可讀為｛逸｝或｛失｝，自然「 」亦可用為｛逸｝了。上舉

釋為「逸」的楚文字「 」、「 」、「 」等字形體與「 」無關，讀為｛逸｝當是假借

字。古文字有如下的字形：41 

    （17） ：  索爵 

    （18） ： 員鼎  婦姑鼎 

    （19） ： 合 15872 合 30728 宰甫簋 

    （20） 、 ： 合 38243  方鼎 

    （21） ： 合 15881 

    （22） ： 花 236 

    （23） ：  戎佩（？）玉人卣，「戎佩（？）玉人父宗彝 （肆）」 

    （24） ：  衛鼎，「衛肈作厥文考己仲寶 （肆）鼎」 

                                                 
37 趙平安：〈戰國文字的「 」與甲骨文「 」為一字說〉，《古文字研究》第二十二輯（北京：中華書局

2000），頁 275-277。  
38 同註 33，以｛ ｝表示「詞」，如｛逸｝表示「逸」這個詞，本文沿用這個符號。 
39 沈培：〈卜辭「雉眾」補釋》，《語言學論叢》第 26 輯（北京：商務印書館，2002），頁 250-251。 
40 王子楊：〈說甲骨文中的「逸」字〉，復旦網，2008 年 12 月 25 日， 

http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=573。亦見氏著：《甲骨文字形類組差異現象研究》（上

海：中西書局，2013），頁 241-248。 
41 字形取自陳劍：〈甲骨金文舊釋「 」之字及相關諸字新釋〉，《出土文獻與古文字研究（第二輯）》

（上海：復旦大學出版社，2008），頁 13-47、王子楊：〈釋甲骨金文中的「將」〉，《出土文獻》第四

輯（上海：中西書局，2013），頁 118。 
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               多友鼎，「湯（璗）鐘一 （肆）」 

  （25） ：  師 簋，「鐘一 （肆）五金」 

  （26） ： 、  繁卣，「宗彝一 （肆）」 

   （27） ：  大盂鼎，「汝勿 （逸、佚）余乃辟一人」42 

    （28） ： （ ）  （ ）澳門珍秦齋藏兩件秦政伯喪戈，「巿鉣用 （逸）

宜」43 

    （29） ： 中山 壺，「德行盛旺， （逸）先王」 

    （30）逸：  珍秦齋藏秦子戈，「巿魼用逸宜」44 

               秦子戈（11547），「巿魼用逸宜」 

              《璽彙》1616，「曹逸津」 

               《璽彙》2620，「逸徒」 

               《璽彙》2622，「 （逸）徒」 

上引（17）－（27）無疑為同一字，只是偏旁有簡省。（23）－（27）諸形加了「兔」旁，

且讀音分布在「肆」與「逸」。陳劍先生指出（17）「 」字中的「刀」、「肉」與「爿（俎）」

三個偏旁應該同時考慮，三者結合構成一副整體的圖畫，就象以刀在俎上割肉之形。再結

合其讀音考慮，可知「 」就是古書中表示「分割牲體」義的「解肆」之「肆」的本字。

「 」字以「鼎」爲意符，而分割肆解牲體確實與烹煮盛放牲體的「鼎」有密切關係，「 」

字的用法又與之相同，所以「 」應該就是「 」字的繁體。45王子楊先生認為陳氏之

說「證據確鑿，極為可信」，並分析說「『肆』字下部从『鼎』，上部象以刀分割俎案上牲

                                                 
42 李學勤先生讀為「逸」，文獻或作「佚」，《一切經音義》云「蕩之也」。「余乃辟一人」即「余一人」，

猶云孤、寡，天子自稱。因此，大盂鼎此句是說不要使寡人陷於逸樂。見李學勤：〈論多友鼎的時代

及意義〉，《人文雜志》1981 年第 6 期，頁 87-92。又載氏著：《新出青銅器研究》（北京：文物出版社，

1990），頁 129。另參見氏著：〈論性情簡「逸蕩」〉，《故宮博物院院刊》2002 年 2 期。又載氏著：《中

國古代文明》（上海：華東師範大學出版社，2005），頁 270。 
43 蕭春源：《珍秦齋藏金（秦銅器篇）》（澳門：澳門基金會，2006），頁 42、43。 
44 同前註，頁 38。 
45 陳劍：〈甲骨金文舊釋「 」之字及相關諸字新釋〉，同註 41。 
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體之肉，整個形體包括了上古『肆』的全部含義。分割肆解牲體，這是核心意義；肆解牲

體一般要在俎案上進行，因而从『爿』；而俎案連同牲體又放置在大鼎之上，這是因為牲

體本身就在湯鼎中烹煮，用匕撈出後直接在鼎上設俎進行肆解，十分方便。」46二說均可

信從。（23）－（27）的「肆」字為何要加「兔」旁呢？陳劍先生的解釋是： 

 

「 」字顯然當分析爲从「兔」从「 」聲，銘中用爲「肆」，與前文所論

其省變之體「 」、「 」和「 」等用爲「肆」、「逸、佚」相合。這就説明，

獨立的「 」字、从「鼎」从「 」得聲的「 」字及其各種省變之體，其

讀音也應該與「肆」、「逸、佚」相同或很接近。「 」字以「 」爲聲符雖

可肯定，但其爲什麽从「兔」，一時還難以說得清楚。簡單的辦法，是將「兔」

看作意符。至於「 」爲什麽从意符「兔」，其本義是什麽、它最初是爲哪個

詞造的等問題，就衹好承認已經難考、衹能付之闕如了。如果此說屬實，「逸」

字追根溯源，就當分析爲从「 」、「 」、「 」省聲。其最終保存下來的「兔」

旁，是本身又是形聲字的原始聲符「 」中的意符部分，「逸」字中實際上就

沒有表音的偏旁了。在眾多「省聲字」中，有的其聲符部分本身就是一個形聲

字，如果「省聲」時將其聲符中表音的部分省去，全字剩下的偏旁實際就都跟

整個字的讀音無關了，這種情況是不乏其例的。如「梳」从「疏」（从「疋」

聲）省聲，「酥」从「穌」（从「魚」聲）省聲等等。另一種考慮，是設想「 」

字中的「兔」也表音，係在「 」字上加注的聲符，但「兔」字不念其透母

魚部的本音。兔爲善奔逸的動物（即《說文》「逸」字下所說「兔謾訑善逃也」），

在早期古文字「一形多用」情況較爲普遍的時候，「兔」字確實是有可能同時

被用來表示「逸」這個詞的。在「 」字中，「兔」字代表的讀音就是「逸」，

是在「 」字上加注的聲符，這種可能性似乎確實難以完全排除。如果此說

屬實，則「逸」字的形成雖然經過了較爲劇烈的省改過程，但其最終保留下來

的「兔」旁部分本來還是標示讀音的。47 

 

陳劍先生的意見頗為公允，可以信從。上引傳鈔古文及楚文字（10）－（13）的主體「 」

字顯然與（24）形體相同，只是（10）－（13）下的「月/肉」形本是由「兔」的身體部

位（「 」形）加飾筆變化而來，與（24）在「兔」字之下又添加「肉」旁有所不同。如

同本簡「 」與（4）師 簋「 」的關係。這樣我們也可以說（10）－（13）的主體

                                                 
46 同前註，頁 118。 
47 同前註，頁 13-47。 
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結構「 」其實就是「 （肆）」字，當分析為「 」省聲，楚簡與石經假借為｛逸｝。

從楚文字用法來說，「 」是表示「逸失」的意思，「 」則可假借表示單位詞「肆」、「安

逸」及「曳引」，「 」與「 」符合「異體分工」的現象。如同沈培先生曾指出：甲金

文中用「 」表示「兄弟」的「兄」，用「 」表示「貺」，便是「異體分工」的例證。48

有了以上的認識，我們建議《信陽》簡 2.18「一 （肆）坐歬（前―棧）鐘」的「 」

可以直接歸在「肆」字之下；「 」也不宜直接歸在「逸」字之下，49至少應該「肆」、「逸」

兩見，方符合文字的源流。 

    （28）「 」是「逸」字首見從「彳」旁者，（30）簡省「肉」旁，再加上「止」旁

便與「逸」完全相同了。（28）秦政伯喪戈與（30）秦子戈同為春秋早期，文例相同，「 」

與「逸」自然用法一樣。董珊先生將「巿鉣（魼）用逸宜」讀為「巿（被）鉣（甲）用逸

（肆），宜」，解釋說「『逸』，可訓讀為『肆』、『佾』，陳設，行列。（左右）巿（被）鉣（甲）

用逸，意思是左右被甲之士用此戈矛列隊。」而「宜」是語末助詞。50王輝先生根據《新

收》0816 卜淦□高戈「卜淦□高乍（作）鑄，永寶用逸宜。」認為「（永寶）用逸宜」相當

於「（永寶）用享」，並認為「逸」讀為「肆」，祭名；「宜」亦祭名，故可連用為「用逸（肆）

宜」。51李學勤先生則認為「逸、宜」都是「安」的意思。52戰國時期的中山 壺云：「德

行盛旺， （逸）先王」的「逸」，張政烺先生根據《爾雅‧釋言》：「逸，過也」，將

「 」讀為「差」，解釋為「差不多超過了先王」的意思，53未必是確解。三晉官璽「曹

逸津」，李家浩先生認為「曹逸」作爲未詳地名看待，54施謝捷先生同意此說。55「逸徒」，

《古璽彙編》歸入「姓名私璽」類。曹錦炎先生則認為應入成語、箴言一類，認為其義當

如典籍中的「逸民」，解釋說處於春秋戰國的動盪時期，這些嚮往超逸隱處而與世無爭的

人，用「逸徒」自詡而入印。56此說並不合理，既然歸隱山林，何以又有「逸徒」印傳世？

施謝捷先生歸為官璽，57似較合理，吳曉懿、孟麗娟均同此說。58楚國官名有「 （登）

                                                 
48 沈培：〈說古文字裡的「祝」及相關之字〉，《簡帛》第二輯（上海：上海古籍出版社，2007），頁 13。 
49 李守奎、曲冰、孫偉龍編著：《《上海博物館藏戰國楚竹書》（一～五）文字編》（北京：作家出版社，

2007），頁 461 即將「 」歸在字頭「逸」之下。 
50 董珊：〈珍秦齋藏秦伯喪戈、矛考釋〉，《故宮博物院院刊》2006 年 6 期，頁 110-111。 
51 王輝、蕭春源：〈新見銅器銘文考跋二則〉，《考古與文物》2003 年 2 期。又載氏著：《高山鼓乘集－王

輝學術文存二》（北京：中華書局，2008），頁 69-72。 
52 李學勤：〈「秦子」新釋〉《文博》2003 年 5 期，頁 38。 
53 張政烺：〈中山國胤嗣 壺釋文〉，《古文字研究》第一輯（北京：中華書局，1979），頁 233-246。

又載《張政烺文集－甲骨金文與商周史研究》（北京：中華書局，2012），頁 344-358。 
54 李家浩：〈先秦文字中的「縣」〉，《文史》第二十八輯（北京：中華書局 1987），頁 49-58。又載氏著：

《著名中年語言學家自選集·李家浩卷》（合肥：安徽教育出版社，2002），頁 15-34。 
55 施謝捷：《古璽彙考》（合肥：安徽大學博士論文，2006），頁 2。 
56 曹錦炎：〈釋兔〉，同註 22，頁 188。 
57 施謝捷：《古璽彙考》，同註 55，頁 114。 
58 吳曉懿：《戰國官名新探》（蕪湖：安徽師範大學出版社，2013），頁 26、孟麗娟：《三晉官璽集釋》（合
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徒」（《曾侯》150、152、211）者，與「逸徒」稱名方式相近，「逸徒」可能是三晉官職，

具體職掌目前不清楚。59也就是說以上字形都是「逸」，但其用法無法確定與奔逸、亡逸、

逸游，暇逸等｛逸｝的本義或引申義相關者。60  

  《漢印文字徵》卷十著錄一枚「李逸印信」，《秦漢魏晉篆隸字形表》定為西漢時期。61

其中「逸」字作（31）： 

  （31）      

  （32） 、 、 、 （免） 

  （33） 、 、 、 （兔） 

（31）字形下從「人」形，顯然從「免」，請比對（32）免、（33）兔，62所以應該隸定作

「 」，《文字徵》所作的釋文也是「 」，大概是因為「兔」字有訛作「免」的現象，

如《銀雀山漢簡》687 作「毚」作 ，整理者隸定作「 」，可比對「兔」作 、「免」

作 ，二者只有一點之別。63又如《馬王堆帛書‧周易》豫卦 34 下「九四，傰（朋）甲

（盍）讒（簪）」的「讒」作 ，右旁也從二「免」之形。而「逸」的異體字正有作「 」

者，所以（31）歸在「逸」字是沒問題的。東漢時期的碑刻隸書也有「逸」字，如衡方碑

「招拔隱 （逸）」、劉熊碑「富者不獨 （逸）」、景北海碑陰「薛 （逸）字伯

踰」、郭旻碑「齊 （逸）俗通聖化」。64西漢的「逸」作人名可以不論，東漢的「逸」

則已經確定與「逸」的字義相關了。 

  不過，秦、西漢簡牘未見「逸」字，筆者翻檢方勇《秦簡牘文字編》65以及《馬王堆

簡帛》、《張家山漢簡》66、《鳳凰山西漢簡牘》67、《孔家坡漢墓簡牘》68、《銀雀山漢簡（壹）》、

                                                                                                                                         
肥：安徽大學碩士論文，2014），頁 79。 

59 我們曾想過「逸」讀為「肆」，「肆徒」是負責宰殺牲體的人。當然這也是沒多大根據的猜測，還有待

驗證。 
60 段玉裁「逸」字注曰：「亡逸者，本義也。引申之，為逸游，為暇逸。」 
61 漢語大字典字形組編：《秦漢魏晉篆隸字形表》（成都：四川辭書出版社，1985），頁 694。 
62 以上字形見羅隨祖主編：《羅福頤集－增訂漢印文字徵》（北京：紫禁城出版社，2010），頁 443。 
63 駢宇騫：《銀雀山漢簡文字編》（北京：文物出版社 2001），頁 325。 
64 以上字形見﹝清﹞顧藹吉編撰：《隸辨》（北京：中華書局，1986）頁 168。 
65 方勇：《秦簡牘文字編》（福州：福建人民出版社，2012）。 
66 張家山二四七號漢墓竹簡整理小組：《張家山漢墓竹簡【二四七號墓】（釋文修訂本）》（北京：文物出

版社，2006）、鄭介弦：《《張家山漢簡‧二年律令》文字編》，（彰化：國立彰化師範大學國文研究所

碩士論文，2012）、陳怡安：《張家山漢簡－〈算數書〉、〈引書〉、〈蓋廬〉、〈遣策〉文字編》，（彰化：

國立彰化師範大學國文研究所碩士論文，2013）。 
67 湖北省文物考古研究所編：《江陵鳳凰山西漢簡牘》（北京：中華書局，2012）。 
68 湖北省文物考古研究所、隨州市考古隊：《隨州孔家坡漢墓簡牘》（北京：文物出版社，2006）。 
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《銀雀山漢簡（貳）》等等西漢簡牘均未見「逸」字，而以寫作「失」、「佚」、「劮」來表

示亡逸、逸游，暇逸的｛逸｝，如《睡虎地‧秦律雜抄》25「虎失（佚），不得」；69《馬

王堆帛書‧二三子問》005「大人安失（佚）矣而不朝。」《馬王堆帛書‧九主》：「主勞臣

失（佚）。」70《銀雀山漢簡（壹）‧孫子兵法‧實虛》53 正：「先處戰地而侍（待）戰者

失（佚），後處戰地而趨戰者勞。」〈孫子兵法‧軍爭〉79：「以失（佚）待勞」。71《銀

雀山漢簡（貳）論政論兵之類‧為國之過》1052：「而其勞佚人也不等等進」、〈論政論兵

之類‧客主人分〉1143：「飽者可使饑，失（佚）者可使勞」、〈論政論兵之類‧奇正〉1185：

「是以靜為動奇，失（佚）為勞奇」、〈論政論兵之類‧積疏〉1225、1227：「劮（佚）勝

勞……劮（佚）故劮（佚）之，勞故勞之」、〈論政論兵之類‧民之情〉1460：「所以致顯

榮佚（逸）樂之涂（途）陜（狹）」。72反映了用字習慣的不同。 

  那到底春秋早期就出現的「逸」字結構如何分析呢？目前可以說有三種可能：首先，

從字形源流來說，這些「逸」字可能是從「辵」，「 」省聲。則《周公之琴舞》「 」

字形屬於純粹增添飾筆，與兔逸之形無關，是由「 （肆）」經過激烈省簡的結果，即  

→  →  → 兔或是  →  →  → 兔。「兔」的下部可加飾筆為「月/肉」

或「勿」形，可比對「義」一般作 （ ，《包山》250），但亦作 （ ，《唐虞》08）、

（《唐虞》13）；「 （蔑）」可以演變為「 」、「 」。73 

  第二種可能是「 」、「 」、「逸」直接理解為從辵「兔」聲，這個「兔」源自《周

公之琴舞》的｛逸｝寫作 ，字形畫出兔的四足以表示「兔逸」之形。74此外，趙平安先

生提到清華簡第五冊《厚父》中「肆祀」的「肆」字簡 10、簡 13 寫作 ，趙先生分析

為從示， 省聲，或從示，兔聲。這個兔字下面不帶羨符，屬於比較早期的形態。75謹案：

結合「 （逸）」來看，趙先生的第二種分析可能是對的。這種概念被春秋早期秦文字、

戰國三晉文字所繼承遂加上「彳」或「辵」，則清華簡的 字來源可能是西周時期或更早，

是早期「一形多用」的孑遺，也就是說「兔」這個形體既讀為透紐魚部的｛兔子｝，又用

為質部的｛兔逸｝，如同上面所舉的「大與夫」、「月與夕」、「小（少）與沙」、「壺與壹」

                                                 
69 睡虎地秦墓整理小組：《睡虎地秦墓竹簡》（北京：文物出版社，1990），頁 86。 
70 陳松長編著：《馬王堆簡帛文字編》（北京：文物出版社，2001），頁 483。 
71 以上見銀雀山漢墓竹簡整理小組：《銀雀山漢墓竹簡》（壹）（北京：文物出版社，1985），頁 12、15。 
72 同前註，頁 142、150、155、163、182。 
73 參拙文：〈釋戰國時期的幾個「蔑」字〉，《古文字研究》第 30 輯（北京：中華書局，2014），頁 290-295。 
74 此說聞之於郭永秉先生。 
75 趙平安：〈談談戰國文字中值得注意的一些現象—以清華簡《厚父》爲例〉，《出土文獻與古文字研究

（第六輯）》（上海：上海古籍出版社，2015），頁 303-310。 
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的關係。則「逸」的來源就與「 （肆）」無關了。《上博（六）·天子建州》「聚眾不語 」

（乙本簡 9）的「 」作 ，整理者認為即「逸」字古文。陳劍先生認為此字就是安逸、

逸樂、逸豫之「逸」的本字。聚眾常為舉事，將有勞苦，故在此場合不言安逸、逸樂。76

依其說，「 」的「兔」旁可能也讀為質部的「逸」。 

  第三種可能是春秋早期秦國人對「逸」字形體結構可能已不清楚了。他們看到西周金

文沒有「爿」旁的（25） 、（26） 、（27） ，並不知道這些字與「 （肆）」的關

係，但因讀音正好與「 /佚」相近，遂根據狡兔善奔逸的想像在「兔」或「 」旁加上

「彳」或「辵」，於是產生了會意結構的「 」、「逸」，傳到東漢許慎《說文》便有「逸，

失也。从辵、兔，兔謾訑善逃也。」的解釋。 

（四）《成王為城濮之行》「  」字釋讀 

  師 簋「 」字用為「鐘一肆」的「肆」字，當分析為从「攴」从「 （肆）」（「 」

或「 」）省聲。本簡的「 」與「 」結構相同，且未見「彳」或「辵」旁，自然也是

「肆」字，亦當分析為「从攴， （肆）省聲」。在簡文中讀為「抶」。《繫年》11 章簡

58「 （逸－抶）宋公之馭（御）」可作通假的例證。曹方向先生指出：「抶爲擊笞之意。

《左傳》對應的詞是『戮』。按『戮』字除了有『殺』意，典籍中也泛指刑罰，故《荀子》

有『戮之以五刑』之說。五刑不都是殺，看來『抶』、『戮』之間的差別也不是特別大。」77

《國語‧鄭語》：「于是宣王聞之，有夫婦鬻是器者，王使執而戮之。」韋昭注：「戮之於

路。」徐元誥認為：「戮，責也。非殺之謂。」78文獻還有「戮民」、「戮人」的說法，指

受過刑罰的罪人。前者如《莊子‧大宗師》：「孔子曰：『丘，天之戮民也。』」成玄英疏：

「刑戮之人也。」《管子‧立政》：「刑餘戮民，不敢服絻，不敢畜連乘車。」後者如《商

君書‧算地》：「故聖人之為治也，刑人無國位，戮人無官任。」這些「戮」都是「刑罰」

的意思。《左傳》僖公二十七年云「楚子將圍宋，使子文治兵於睽。終朝而畢，不戮一人。

                                                 
76 同前註，頁 303-310。 
77 曹方向：〈上博九《成王爲城濮之行》通釋〉，簡帛網，2013 年 01 月 07 日。 
78 徐元誥：《國語集解》（北京：中華書局，2002），頁 473。 
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子玉復治兵於蔿，終日而畢，鞭七人，貫三人耳。國老皆賀子文，子文飲之酒。蔿賈尚幼，

後至，不賀。」可見「戮」相對於「鞭七人，貫三人耳」，可以證明「戮」應當解釋為懲

罰、刑罰的意思。《漢語大辭典》「戮」字條的「懲罰」義項，例證便是《左傳‧僖公二十

七年》：「楚子將圍宋，使子文治兵於睽，終朝而畢，不戮一人。」現在看來是有道理的，

也可以證明「 」當讀為「抶」。 

三、論「 （肙）」與「兔」的關係 

  上舉《上博（六）·天子建州》的「 （逸）」字，劉洪濤先生認為古文字中確定無疑

的「逸」一般都從「爿」，「 」不從「爿」，無法證明它們是「逸」字，他認為應該是「怨」

字。79現在根據本簡的「 」以及《周公之琴舞》的「兔」字，可知劉氏之說實無必要。

而且楚文字的「怨」字目前來看都從「 （肙）」，80如下所示： 

  （34） （《容成氏》36，「民乃宜 （怨）」）、 （《繫年》21章簡 118，「楚以

與晉固為 （怨）」）、 （楚墓漆梮第一欄B邊，「 （怨）箴」）81 

  （35） （《包山》138背，「有 （怨）不可證」） 

          （《郭店‧緇衣》10，「小民亦惟日悁（怨）」） 

         （《上博四‧曹沫之陣》17，「不可以先作 （怨）」） 

          （《孔子詩論》18，「以喻其 （怨）者也」）82 

  （36） （《孔子詩論》03，「多言難而 （怨）懟者也」） 

  （37） （《上博五‧鮑叔牙》05，「百姓皆 （夗―怨）{ }（悁）」）83 

                                                 
79 劉洪濤：〈釋「肙」—兼釋「 」字〉，簡帛網，2011 年 08 月 01 日， 

http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=1530。下引劉先生意見都見此文，不再注出。 
80 參見周波：《戰國時代各系文字間的用字差異現象研究》（北京：線裝書局，2012 年），頁 166-167。 
81 從黃鳳春、劉國勝釋讀，參見朱曉雪：〈左塚漆梮文字匯釋〉，復旦網，2009 年 11 月 10 日， 

http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=970。 
82 此字上面的「宀」可能由「卜」形訛變而成，如「孔」字作 （《孔子詩論》簡 7），亦作 （《上博八‧

顏淵問於孔子》簡 10）。亦可能是在「肙」上加上「宀」旁。 
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可見「 」不當釋為「怨」。 

  再看楚墓漆梮方框第一欄D邊作「 （溺） 」，「 」字劉洪濤先生也釋為「怨」，

不可信，上舉（34）已見漆梮有寫作「 」的「怨」字，此字上從二「兔」形與「 」並

不相同。筆者曾釋為「逸」，84但是「逸」只從一「兔」旁，「 」恐怕不能釋為「逸」。

現在看來此字可能是「惋」，楚簡「宛」字寫作「 — 」、「 」，如： 

  （38） （《上博二‧容成氏》簡 38，「取丌（其）兩女朁（琰）、 （琬）」） 

         （《上博六‧平王問鄭壽》簡 3，「殺左尹 （宛）」） 

    （39） （《上博一‧孔子詩論》簡 8，「〈少（小） （宛）〉」） 

張富海先生認為「 」、「 」是《詩經‧王風‧兔爰》：「有兔爰爰」的「爰」的本字。

「爰爰」，疾也，與《說文》訓「 」為疾相同。「爰」與「宛」聲音至近。後世的「冤」

字是從「 」分化出來，漢印、漢碑的「冤」都寫作「宀」旁。「 」既可省簡兔頭作

「 」，到後世將三兔省簡為一兔，再加上「宀/冖」旁遂成「冤」。《說文》分析云：「兔

在冖下不得走，益曲折也」是強為之說。85既然「 （冤）」的「兔」旁可以省簡，則自

然也可以省簡為二兔，再加上心旁遂成「 」，可以釋為「惌/惋」，最好的例證是《郭店‧

性自命出》58-59「門內之治，欲其 （ -宛）也」。86又如《包山》木牘的「 」字，

此字也見於簡 270、271、273 號作「 」，李家浩先生認為字形右半顯然是從二「肙」，

應當是「鞙」的繁體。87《包山楚墓文字全編》也釋為「鞙」，88筆者認為不妥（詳下）。

李天虹先生根據《性自命出》的「 」字分析後者為從「革」從「 」省聲，89其說可

從。我們雖然不同意劉洪濤先生釋為「怨」的意見，但是劉文中有段引文值得注意：《七

                                                                                                                                         
83「夗―怨」是齊系文字的寫法，參見馮勝君：〈釋戰國文字中的「怨」〉，《古文字研究》第 25 輯（北京：

中華書局，2004），頁 281-283。陳劍、程少軒已指出楚文字「悁」則是為了說明齊系文字「夗―怨」

而寫下的衍字，http://www.gwz.fudan.edu.cn/ShowPost.asp?ThreadID=850。 
84 黃鳳春、劉國勝釋讀，參見朱曉雪：〈左塚漆梮文字匯釋〉，同註 81。 
85 張富海：〈說「 」、「冤」〉，《古文字研究》第二十八輯（北京：中華書局，2010），頁 521-523。 
86 陳偉等著：《楚地出土戰國簡冊【十四種】》（北京：經濟科學出版社，2009），頁 230。 
87 李家浩：〈包山楚簡研究（五篇）〉，《第二屆國際中國古文字學研討會論文集》（香港：香港中文大學

主辦，1993），頁 23、26。 
88 李守奎、賈連翔、馬楠編著：《包山楚墓文字全編》（上海：上海古籍出版社，2012），頁 109。 
89 李天虹：〈釋「 」、「 」〉，《古文字研究》第二十四輯（北京：中華書局，2002），頁 402-403。

又載氏著：《郭店竹簡〈性自命出〉研究》（湖北：湖北教育出版社，2003），頁 29-30。 
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諫·謬諫》：「心悇憛而煩冤兮，蹇超搖而無冀」，兩句中的「冤」字洪興祖《補注》指出一

本分別作「惋」和「怨」，慧琳《一切經音義》卷五「煩冤」注：「或作惌。《考聲》云：『冤，

苦也。』經文作怨。」可見「惌/惋」與「冤」的密切關係，頗疑「 」就是表示心頭煩

冤的專字。漆梮「 惋」可能讀為「弱婉」，《說文》：「婉，順也。」「弱婉」即柔弱順婉，

與漆梮下一句「 （猛）剛」相對。 

    對於「 」一般分析為「肙」贅加「卜」形羨符，90比如《望山》2.2「 （繡）」，91

李家浩先生認為「 」即「肙」，讀為「黦」，《廣雅‧釋器》：「黦，黑也。」92《郭店‧

緇衣》簡 46「我龜既 （厭）」作 ，在《上博一‧緇衣》簡 24 作 。「絹」作 （《信

陽》2.13），又作 （ ，《包山》2.267），93「月」旁還可省掉作 （ ，《望山》2.8），

如同（37）的 （悁）。94《包山》271「 （繡） （ ）」，在《包山》牘 1 作「 （秋）

之 （ ）」，其「呈」旁的演變也是很好的例證。《新蔡》乙四 35「 」，宋華強先生

讀「 」為「黦」，可從，「 」旁也是「肙」。95劉洪濤先生認為「 」與「肙」是「兔」

字的變體，此說恐不妥。96「 」上從「卜」形沒有例外，與甲骨金文的「兔」字頭形作

「 」方向不同，二者沒有形體源流的關係。二者交集處在於皆可讀為｛宛｝，一是「

（ ）」、「 」、「 」讀為｛宛｝；一是「 （ ）」用為《包山》常見的地名｛宛｝，97

或是讀為顏色詞｛黦｝。雖然讀法相同，但是「冤（ ）」字目前楚文字未見省為一「兔」

之形，所以「 」字的「 」旁自然也不能解為「冤（ ）」之省為「兔」，也就是說「 」

與「兔」是沒有關係的。所以前引「 」自然當隸定作「 」，即「 」，可以考慮讀

                                                 
90 黃德寬、徐在國：〈郭店楚簡文字考釋〉〉《吉林大學古籍整理研究所十五周年紀念論文集》（長春：吉

林大學出版社，1998），頁 102。又載《新出楚簡文字考》（合肥：安徽大學出版社，2007），頁 5-6。
孔仲溫：〈郭店緇衣簡字詞補釋〉，《古文字研究》第二十二輯（北京：中華書局，2000），頁 245。何

琳儀：《戰國文字通論訂補》（南京：江蘇教育出版社，2003），頁 219-220、季師旭昇：〈由上博詩論

「小宛」談楚簡中幾個特殊的從肙的字〉，《漢學研究》第 20 卷第 2 期（民國 91 年 12 月），頁 377-397。 
91 「繡」從劉國勝讀，見氏著：〈楚簡文字中的「綉」和「 」〉《江漢考古》2007 年 4 期。又載氏著：《楚

喪葬簡牘集釋》（北京：科學出版社，2011 年），頁 95。 
92 李家浩：〈楚墓竹簡中的「昆」字及從「昆」之字〉，《中國文字》新 25 期（臺北：藝文印書館，1999），

頁 143-145、李家浩：〈望山遣策車蓋文字釋讀〉，《中國文字學報》第一輯（北京：商務印書館，2006），
頁 79-80。 

93 李運富：《楚國簡帛文字構形系統研究》（長沙：嶽麓書社，1997），頁 114-115 
94 張富海：〈上博簡五《鮑叔牙與隰朋之諫》補釋〉，簡帛網，2006 年 5 月 10 日。又載《北方論叢》2006

年 4 期。 
95 宋華強：《新蔡葛陵簡初探》（武昌：武漢大學出版社，2010），頁 157。 
96 筆者過去認為同劉先生之說「有相當的合理性」，是有問題的。參見《清華二《繫年》集解》頁 821。 
97 李守奎、賈連翔、馬楠編著：《包山楚墓文字全編》，同註 88，頁 274。 

http://characters.chinese.hku.hk/images/bs0020000D1+/bs0020000D1+03701.jpg
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為「鞙」，但不能直接釋為「鞙」，因為如此會造成「兔」與「肙」為一字的誤解。 

四、結語 

  本文認為《成王爲城濮之行》「 」當隸定為「 」，經比對相關古文字字形可知「 」

當源於「 （肆）」字，在簡文中當讀為「抶」。楚簡的「逸」多寫作「 」，這種形體源

自西周金文「 （肆）」，是「肆解牲體」的本字。「肆」與「逸」聲音相近，故可讀為｛逸｝。

研究者分析「逸」字為從辵從「兔」聲，但據本文所舉的甲骨文、楚簡例證來看，「兔」

本讀為透紐魚部，與「逸」韻部相差太遠，所以這種字形分析並不可從。「逸」字最早出

現於春秋早期秦文字與戰國三晉系，本文認為其來源有三種可能：一是源自「 （肆）」；

一是源自《周公之琴舞》的兔逸之形，此形可能西周時期便有。經由「一形多用」的用字

現象，「兔」可直接讀為｛逸｝。三是「逸」是春秋時期秦人自行發明的一個會意字，傳到

東漢許慎《說文》便有「逸，失也。从辵、兔，兔謾訑善逃也。」的解釋。最後再考證「 」

與「兔」的關係，「 」的形體與甲骨、金文的「兔」沒有形體相承的關係，而且在楚簡

中多用為｛怨｝，與「兔」不同，故本文認為二者應無關係。《包山》「 」字應該隸定作

「 」，而不當直接釋為「鞙」，因為如此會造成「兔」與「肙」為一字的誤解。 

 

附記：拙文承鄔可晶先生審閱，糾正了文章中一些錯誤的觀點。論文審查人也惠賜不少有

價值的意見，在此一併致謝！ 
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The Study of Shangbo vol.9 “cheng wang wei cheng pu 

zhi xing” Chu character “Sì”configuration makes up 

said that concurrently discussed the related question 

Su Jian-zhou * 

Abstract 
Shangbo vol.9 “cheng wang wei cheng pu zhi xing” Chu character“ ” Shall be construed 
as“肆”.  At the same time on the basis of academic research on the relationship, " ", 
" ", "逸" made clear between combing. The article also early age, body text sources 
Sanjin Warring States "escape" the word made some speculate. The long and (the) short of 
it ,the paper analyzes the interpretation from aspects of philology , and puts forward a new 
viewpoint. 
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