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錢賓四先生的禮學觀 

彭  林 * 

葉老師、林老師、楊老師、陳老師，還有我們中文系的賴主任，各位老師、各位同學： 

  非常榮幸，能夠有機會在這裡就錢賓四先生的禮學觀這樣一個話題，來向大家請教。

談這樣一個話題呢，是想通過錢賓四先生對禮學的認識，來反觀今天中國文化的走向，以

及我們的責任之所在。大家知道，西學東漸以來，我們中國人一直到今天，始終面臨著一

個文化選擇的困難，我們到底是跟著西歐走，還是跟著東歐走？現在好像跟著東歐走這樣

一個問題不存在，但是跟著西歐走始終是主流的意見。近代以來有些有志之士，在舉世向

西的潮流當中，他們勇敢地站出來，毅然向東。他們的文化立場，是希望以我們的本位文

化作為根基，來謀求這個民族的發展。這個文化選擇說來說去，說到根上，是怎麼定義自

己的文化，它是應該保留，還是應該被淘汰。 

  在舉國上下都裹挾在「打倒孔家店」、「禮教殺人」這樣一片喧囂聲當中，也有像梁任

公先生這樣持相反立場的學者。有一段大家非常熟悉的掌故：任公先生和他的一位叫湯覺

頓的朋友，兩人都用化名，一位叫滄江，另一位叫明水，在《國風報》上展開辯論。一個

說中國很快就要亡，因為那時的中國已經像西瓜一樣，被人家切成很多塊，準備分掉。民

族的存亡使我們一些知識份子感到巨大的壓力。梁先生認為，中國絕對不會亡，理由是因

為是中國的文化不會亡。這場論戰轟動了整個中國，許許多多的知識青年看了這篇文章之

後，走上「救亡圖存」的道路。 

  錢先生當時只有十幾歲，那麼讀完這篇東西以後，決定自己要從歷史上來尋找中國不

會亡的根據。錢先生晚年時說，自己以下八十年的歷史研究，完全是為這一念所驅使。他

堅決反對當時的中國人「震於西化，反所其夏」，亦如邯鄲之學步，非驢非馬，喪失了自

己，也學不像他人。他又說，中國的文化精神，需要在一個最高的，或者說更深的層面上

來說明，中國文化是什麼？這文化不殆亡在什麼地方？那麼他就非常贊同任公先生的一個

意見。他說梁任公以「中國重禮治與西方重法治相對，此可謂深得文化分別之大旨所在」。

任公先生是讀文化的，他沒有再去經營破碎的那樣一些問題上去，比較凸顯文化的；他把

中國文化歸納為「禮治」，錢先生非常贊成。 

                                                 
*  中國北京清華大學人文學院歷史系思想文化研究所教授。 
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  我們讀《錢賓四先生全集》，裡面討論到「禮」的地方非常非常多。今天由於時間關

係，主要討論其中三篇集中談「禮」的文章。 

  第一篇文章是〈禮與法〉。一九四八年春夏之交，是中國政局即將發生重大轉變的時

刻，各個政黨、各個階層都在發表自己的政見，希望能夠左右時局的方向。錢先生一生當

中，跟政黨、政治是保持距離的；他更感興趣的，是怎麼樣在文化上，為中國社會的未來

能夠找到方向。當時他在太湖之濱休養，在這個期間，他把涉及到中西文化比較的三十個

題目分別地寫成了論文。例如〈精神與物質〉、〈藝術與科學〉、〈自由與干涉〉、〈鬥爭與仁

慈〉、〈科學與人生〉、〈經驗與思維〉等等。這三十篇論文，後來結集成為《湖上閑思錄》

這本書。這些文章寫得非常短小，但是非常深刻。〈禮與法〉這篇文章，從表象到實質，

對禮治與法治兩者的得失、優劣，進行了全方位的比較。 

  其實禮治與法治，孰優孰劣這個爭論至遲在春秋時候就已出現，治理一個國家是「導

之以政，齊之以刑」，還是「導之以德，齊之以禮」，這對我們來講，其實不是新問題。經

過秦始皇的暴政，一直到漢代，中國社會做出了正確的選擇，就是反對商鞅、秦始皇式的

法治，而選擇了禮治。可是近代以來呢，我們在非常特殊的社會背景之下，認為法治是最

好的政治；禮治不僅腐敗，而且殺人、吃人。許許多多人就繪影繪聲跟著捧。錢先生這篇

文章，把他自己的思考非常透徹地表達出來，他提出一個問題：中國是一個一大農國，「以

一個中央政府統治若大一個國家，應該有一種普遍而公平的法律」，這樣「才能把全國各

地攝合在一起。」「而且農業社會比較穩定，不多變動，那一種法律，因而也必得有其持

久性以相適應。」所以「中國政治從其客觀要求論，實在最易走上一條法治的道路。」從

表面上看來，中國應該是一個法治社會。「然而，中國思想界卻總是歌詠禮治，排擊法治，

尤其是儒家可為代表。」 

  我們選擇了禮治的道路，大家看他其他文章的反覆地講到周公「制禮作樂」開始，中

國人就認為這個治國要依據「禮」。那麼好了，下面的這個禮跟法的比較，這是讓我們非

常吃驚的。那麼錢先生把很多我們世俗的看法，一條一條地給批評。「禮」是外面像是等

級的。現在我們在中國大陸離開封建，都沒辦法，有一些很有身分、很有地位的人一張嘴

就是：「這個禮要不得？這是一個等級的，封建等級呀。吃人的、殺人的。」這令人非常

的感慨。錢先生講的，這是外面像，表面像，很皮相的看法；其實卻是平等的。我們要把

《禮記》這些書好好讀讀，就能認同他的這個解答。「法之外面像是平等的，其實是等級

的。」「禮是導人走向自由的，而法則是束縛限制人的行為的。」這跟我們世俗的看法截

然不同。禮是一種社會性的，法則是一種政治性的。禮是由社會上推之於政府內的，而法

則是由政府而下行之於社會的。而禮是從社會上來推及於政府。無論如何，「禮必然承認

有對方，而且其對對方又多少必有一些敬意的」；而「法則只論法，不論人。殺人者死，
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傷人及盜抵罪，那曾來考慮到被罰者。」「禮是私人相互間事，法則是用來統治群眾的。」

錢先生一共說了七點。那麼為什麼西方它崇尚法治？中國崇尚禮治？是因為兩種文化的寄

託不同。禮治精神，它是要寄放在社會各個人身上。這個禮，通過修身來齊家，通過齊家

來治國平天下，這裡面就「保留著各個人之平等與自由」。我們讀《論語》，讀《孟子》，

可以看到很多這樣的論述，就是人在人格上是平等的，「雖負販者」即使是肩挑背負，沿

街叫賣的小販，也沒有分別，所以，它趨向一種看起來是鬆弛散慢的局面，那是因為它保

留了個人的平等跟自由。「法治精神則要寄放在國家政府，以權力為中心，削弱限制各個

人之自由，趨向於一種強力的制裁的」。 

  對於我們中國來說，選擇禮治的道路，確實與我們的文化傳統有關係。「法的重要性，

在保護人之權利；而禮之重要性，則在導達人之情感。權利是物質上的，情感是性靈上的。

人類相處，不能保衛其各自物質上的權利，固是可憂。然而，不能導達其相互間之情感到

一個恰好的地位，尤屬可悲。」權利是對峙的，情感則是交流的。「惟其是對峙的，所以

可保衛，也可奪取；惟其是交流的，所以當導，又當融通。因而禮常是軟性的，法則常是

硬性的。」所以中國的儒家，他以一個基本的一個邏輯，就是治國說到底是治民，而這個

「民」是一個怎麼樣的「民」呢？我們讀《中庸》就可以知道，人有一種「天命之性」，

我們在跟外界這個接觸，受到外物刺激，這個「性」能轉化成喜怒哀樂之「情」。「性」是

內在的，「情」是外發的。人是一種具有豐富的、細膩的、複雜情感的一種動物。 

  在商朝的時候，我們的人性，包括我們的生命，得不到尊重。許多人活著的唯一價值，

就是有朝一日被牽上祭壇充當犧牲。武王克商以後，民本主義思潮開始勃興。進入西周以

後，拿活人殉葬的現象，驟然減少。偶而也有，但是要受到社會的嚴厲譴責，這在《禮記》

裏有很多記載。有人就用木頭、拿草來做成人的樣子殉葬，孔子也加以批評：「始作俑者，

豈無後乎？」儒家的精神，不僅要尊重人，尊重生命，而且要尊重人的情感，要尊重人的

喜怒哀樂。所以《中庸》這一篇在喜怒哀樂未發和已發之間立說。郭店楚簡有八個字說得

非常好，這個「禮」是什麼呢？「始者近情」，禮緣情而發，禮是表達情感的，但是這個

情感你發出來的時候，要「終者近義」，一個人的情感，必須要是健康的表達，對於他的

身心是有益的，對於社會是有益；如果成天是狂躁而暴怒，大喜大悲，那麼他的身心一定

會出大問題。現在社會上的許多惡性事件，不少屬於「激情犯罪」，一句話不對，一個動

作不對，兩個人就惡言相向，甚至拔刀相鬥，釀成悲劇。我們每個人從早到晚都被自己的

情感所左右，情感表達得不對，有兩種情況，一種是「過之」，一種是「不及」，理性的，

也談不上是一個真正意義上的。儒家的「禮」和「樂」就是要引導人們能夠理性地把握自

己的情感，要把它引導到一個恰好的地位。人有了健康的情感，交流也才能健康。所以我

們自古以來特別重視這個心性，那麼到了宋明理學這時候，把這套學說做大，做到了極致。
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如果不瞭解這一點，就不瞭解中國文化。只有瞭解這一點，才知道為什麼中國是一個禮治

國家。那麼這個裏面呢，他說得很公允。你有你的好處，但我們也有我們的好處。你們能

保衛物質的，我們是注重情感。人是有情感的動物，不是一天到晚只會爭權奪利的動物。

要引導社會最終走向和諧，一定要在人的心、性、情這上面挑明，中國人很看重這方面的

修為。 

  好，剛才呢，我們說一下那就是說到的，它是很少很少的站出來，把禮跟法比較，而

且認為禮是比法好，不是說至少禮和法是各有千秋。任公先生說，中國是禮治，西方是法

治。很遺憾他沒再往上說，或者沒有承以既往。而錢先生呢，在這個地方作了很深入的比

較。由於時間關係，我沒引全文，大家可以找原書來看。 

  第二篇，是他在香港新亞書院的時候寫的。大家知道，一九四九年，錢先生跑到新亞

去了，跑到香港去了。我們今天到香港中文大學，有個錢穆紀念館，大廳牆上大字書寫著

錢先生的一段話。他到香港，實際上是仿效朱舜水。明亡以後，朱舜水跑到日本去，要把

中國文化的一脈在日本延續下去。後來日本明治維新，有許多日本學者從朱舜水那裏尋找

思想資源。那麼，錢先生也決心要存中國文化之一脈於嶺南。怎麼存法呢，他生平最服膺

宋儒。宋儒很重要的理念，就是辦書院，為國家培養人才。錢先生平時非常注重士大夫精

神。中國社會有「士」這一個階層。這些人不跟政權合作，只在民間傳播中國文化，所以

儘管國家的政統在上面不斷地變化，唐、宋、元、明、清，可是中國始終是中國，這是因

為由於書院的興起，本位文化在民間有一個非常堅固的基礎。所以蒙古人來也罷，金人來

也罷，滿人來也罷，中國始終是中國，文化的血脈始終是延續的。所以，他到香港之後辦

新亞書院，這是他人生的一個政治理想。在非常西化的香港辦書院，非常不容易。這個裏

面有一些涉及到一些理念上的問題，你辦的學校，跟英國人辦的學校，有什麼不同？區別

何在？ 

  《論語》裏有一段話，這段話我們都讀過，但是沒把裏面的味道給讀出來，沒有把它

真正讀懂。孔子的學生子路向孔子請教「成人」，我怎樣才能成長為一個完美的人，一個

大寫的人，一個真正意義上的人。孔子的回答非常有意思。他說：你要有「臧武仲之知」，

有他的那種聰明；「公綽之不欲」，像他那樣的廉，沒有私慾；有「卞莊子之勇」、「冉求之

藝」。這四個東西加在一起，誰能做到？拿我們今天的標準，這就是一個了不得的全才！

可是孔子認為這還不夠，還要「文之以禮樂」，要加上禮樂，你才稱得上是一個完人。朱

熹解釋說，成人，猶言「全人」。「武仲，魯大夫，名紇。莊子，魯卞邑大夫。言兼此四子

之長」，這四個人的長處都集於你一身，「則知足以窮理，廉足以養心，勇足以力行，藝足

以泛應」這是何等的了得。但是還不夠，還要「節之以禮」，「和之以樂」。你的一言一行

發而皆中節，這「禮」就是合於道德理性的節文。其實好多人很有知識、很有學問，可是
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一舉一動讓你覺得不舒服。你讀《禮記》：「和之以禮樂」，「樂」是自心的。《禮記‧樂記》、

郭店楚簡，類似的用辭太多。「德成於內」，「文見乎外」，這「材全德備，渾然不見一善成

名之跡；中正和樂，粹然無複偏倚駁雜之蔽，而其為人也亦成矣。」你就成為了一名真正

意義上的人。尤其可貴的，錢先生把對這段話的理解，變成新亞辦學的理念。在新亞新校

舍落成典禮上，錢先生引了《論語》的這段話來加以發揮。 

  孔子理想中之完人，須於技能、智慧、德行之上，更有禮樂一項。「惟有禮樂人生，

始是經過文化教育文化陶冶的人生中之最高境界。」試問：無論是臺灣還是大陸，有哪一

所學校把禮樂作為培養人才的一個最高境界？只有新亞。「禮樂，非技能，非智慧，亦非

品德。乃在三者之上，而亦在三者之內。若使人類日常生活沒有了禮樂，縱使各人都具備

才藝、智慧和品德，仍不理想」，不完美。「未經禮樂陶冶的個人，不得為成人。」不是說

十八歲就是成人。「無禮樂的社會，將是一個不安定的社會；無禮樂的天下，這是一個不

安的天下。」大家好好咀嚼咀嚼，先從我們自己身上開始，你懂禮不懂禮？你懂樂不懂樂？

樂對於你生命的意義在於什麼地方，你想明白沒？ 

  錢先生把禮樂是綰合新亞教育所有目標的最高理念。「我們學校，一向提倡中國傳統

文化，一向重視人生最高哲理之探究與實踐，一向鼓勵同學們自主自發地團體活動。」不

是沒有個人自由，禮是讓你有真正的自由。但是，「綰合此三者，而求揭示出一項統一原

則，我想首舉『禮樂』二字。」這段話，只有與中國文化、人格學說，有很深入研究和思

考，才說得出來。他提出了「禮樂性情」的理念，認為「禮是一種節制心，樂是一種和順

心。」一個人要節制自己的性情與言行，樂是一種和順心，由於時間的關係，這裏不能展

開來討論。「由於有此節制與和順的心情的內涵，而始引生出禮樂。鐘鼓玉帛，則只是表

現此類心情之工具，而非其本真。」我們捫心自問，我們是一個和順的人嗎？是一個懂得

節制的人嗎？離開了本體來談，就是虛談，沒有意義。 

  那麼，人為什麼要自我節制呢？現在大家都講個體、講自由、講個人意志；似乎天經

地義，但是人是一種群體的動物。人在群體當中生活，如果每一個人都不能節制自己，人

都好張揚個性，那麼麻煩和衝突就會不斷。所以，我們在群體當中生活，必須要考慮到對

方的存在，並且要多少懷有敬意，這樣就一定要節制自己顧及他人的感受。「己安而群亦

安」。如果各不節制，互不合順，這個「群不安而己亦不安」。所以，通過人人學習禮樂，

來達到社會的和順。而西方「憑法律來束縛人、管轄人」。就像法家他心中也知道要有「群」，

但不知道群中仍當有人，即個人的存在。他只是知道群性，沒有個性，人也不能安，群也

不能安。錢先生對法家的這個評說，說得也是非常中肯。 

  我們人人都知道一句話，「不學禮，無以立。」立要立在禮樂上，立在自己心有節制

能和順上。那麼不僅要從意義上、從字義上來理解節制與和順，還應該從我們每個人的群
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體生活當中來體認各種的內心，如何是節制，如何是和順。我們要考慮我們的整體的利益，

整體的和諧。中國文化不是宗教文化，人的靈魂要靠自己掌控，這要透過禮樂來完成自我

節制。我們很多人，賴此群而生，是依靠著這個群體，依靠著這個社會的創造、集體的力

量而生存的，但是他的心不屬於此群體。在他的內心不認此群和他是一體。在這種情況下，

「此人若果誠是人，則只得稱為一個人」，他跟我們的群體沒有關係，他沒有融入到這個

社群，或者這個集體當中。錢先生又說，如果說有大眾的個人，各為本身功利起見，在此

群中鬥爭奪取，那麼這個群只是一堆物。它是一堆物，裏面的大眾、個人也都是一堆物。

物跟物相爭，縱使有組織，相互間也只是各為工具，終難也終難於和平共存。儒家講究「長

治久安」，這個理想一代達不到，我們兩代，兩代達不到，我們總是不斷地要逼近這一個

目標，而禮就是一個通往和諧的不二法門。 

  錢先生還講到，人類是萬物的靈長，即高於萬物之上的。所以人自身應該有一些和他

物不同的東西。我們與禽獸最大的不同是什麼？是我們有「禮樂」跟「明誠」。錢先生說：

「禮樂人生可以救此世，亦只有禮樂人生可以救此世。在禮樂中生活的人，自具有明誠之

德。具有明誠之德，自可進入禮樂人生。」非常可惜，新亞以外，我們大學教育的理念幾

乎都達不到這一層面，許多大學還是停留在培養技術人才，技術工具性人才的層次上。 

  錢先生指出，道家也講節制跟和順，比如不少人練氣功，也知道這個不能吃，那個不

能吃，要自我節制，心要靜下來，似乎裡面也有和順這種東西。錢先生說，這是不同的，

道家「忽視群體生活，他們想能遠避或脫離此群體生活。」他們可以到一個山洞裏面壁十

年，求個人長生；這個社會泰山崩、黃河溢，我祇當聽到。道家通過脫離群體，來保持吾

心之節制與和順。他們認為，群體生活是導致人心無節制、不和順的主因。所以他們想追

回「一種隱避的、孤獨的，乃至山林的生活，甚至是一種遠古的、原始的、自然的生活。」

希望這個群體的範圍愈縮小愈好。道家思想之矛盾在於「想違逆自然來崇重自然」。這話

說得非常的深刻。我們的「禮樂人生」，是不脫離社會的。在這個社會當中，我們來求得

自己的節制與和順，最終達到社會的節制與和順。由於時間關係，我只能點到為止，不展

開講了。 

  最後要說到的，是錢先生談禮和俗的文章。我到臺灣來，幾次去看過外雙溪的素書樓。

錢先生六五年來到臺北以後，接待過一個耶魯的教授，名叫鄧爾麟。鄧爾麟向他請教：「什

麼是中國文化？」錢先生高屋建瓴地給他作了介紹。後來這位美國學者把這篇談話整理成

一篇文字，叫〈一堂中國文化課〉。錢先生裏面講的東西，我感到振聾發聵。錢先生講到

中國文化跟西方文化的不同，及其不同的原因。他說，西方文化是小國寡民的。我們看歐

洲地圖，有個叫作摩納哥的，非常之小，我都很擔心這個地方能不能舉行足球比賽，可能

一腳就把球踢到外國去了。這當然是開玩笑。我們中國幾千年，分久必合，合久必分，可
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是它總體上還是合的。這裏面有一個很重要的原因，就是西方文化缺少一個層面，什麼層

面？就是「禮」。西方人是按照方言跟風俗，來劃分國家的。方言不同，風俗不同，就是

一個國家。那麼在中國呢，不管你是哪裏來，大家都有一個共同的文化。文化是宇宙性的；

鄉俗、風情、方言只代表一個地區。廣東人跟東北人，說話可以聽不懂。浙江人過節跟甘

肅人過節，風俗可以完全不同。但是我們在「禮」這個層面上，是彼此認同的。 

  錢先生這篇文章一開頭就說道，中國文化可以歸結為一個字，這個字就叫作「禮」。「禮」

這個字，在西方語言裏面沒有同義詞可以翻譯。中國人講的「禮」，相當於西方人說的「文

化」。禮是無所不包的，無論什麼東西都是禮。儒家的政治理想：「天下為公」的大同世界，

它的理論表述是在《禮記》的《禮運》篇裏。人跟自然怎麼相處，怎麼保護自然、保護動

物？這也是禮，它以具體制度記載於《禮記》的〈月令〉。人跟人之間是禮，個人修身還

是禮。正因為西方語言中沒有「禮」這個層面，「它只用風俗的差異來區分文化，似乎文

化只是其影響所及地區各種風俗習慣的總和。但是，如果你要了解中國各地的風俗，你就

發現各地風俗差異很大。」錢先生以他家鄉為例，這個鄉和旁邊一個鄉，風俗都不一樣。

「十里不同風，百里不同俗。」如果按照風俗去劃分國家，那還得了，那我們不知劃分為

多少國家。廣東省光大的語言就有三種。然而無論在哪裡，禮是一樣的。「『禮』是一個家

庭的準則，管理著生死婚嫁等一切家務和外事。」「『禮』也是一個政府的準則，統轄著一

切內務和外交」等等，「要理解中國文化非如此不可，因為中國文化不同於風俗習慣。」

錢先生把為什麼中國文化不是小國寡民的，或者說為什麼西方是小國寡民的，說得很清

楚。《漢書‧地理志》講地理、山川、人情，還講到各個地方的風俗。現在我用錢先生的

兩句話來作總結：「西方語言中沒有『禮』的同義詞。它是整個中國人世界裡一切習俗行

為的準則，標誌著中國的特殊性。中國人之所以成為民族，因為『禮』為全中國人民樹立

了社會關係準則。要瞭解中國文化，必須站到更高來看到中國之心。中國的核心思想就是

『禮』。」離開「禮」來談中國文化，就是空談。另一句話是：「諸位要知，中國政治是一

個禮治主義的。」倘使我們說它(西方)是法治的，最高是法律；那麼就是禮。那麼，「修

身齊家治國平天下皆須禮。禮之和合範圍大，故中國人極重禮。」我想，在近代學者當中，

像錢先生這樣，在一個這麼高的層面上來闡發「禮」與中國文化的，可謂是絕無僅有。好，

謝謝大家！ 
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