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明代正德、嘉靖之際宗唐詩學觀念的 

承傳、演化及其指向 

鄭利華 

 
摘 要 

 
明代正德、嘉靖之際，宗唐成為其時詩界具有較為廣泛基礎的一種詩學認知，呈現承

傳與演化相交織的發展態勢。諸家在審觀古典詩歌系統的基礎上，往往以宋元詩歌尤其是

宋詩為參照對象，表達以唐為尚的詩學訴求，又基於以有唐乃至盛唐相標格的立場，聲張

六朝、初唐詩風的文學意義，顯示對李、何諸子詩學宗尚路線的一種自我調整。然在根本

上，這種調整未超離明初以來成為詩學主流、尤為李、何諸子所強化的尊尚唐音的基本方

向。同時，檢討此際詩壇仍處於上位的宗唐之詩學觀念，需注意昭彰其中的特定審美取向

以及相對複雜的性質，而注重唐詩典範意義並強調詩歌審美特性及藝術經營，則成為顯於

此際詩學觀念中的一種重要流向。 
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 中國復旦大學中國古代文學研究中心教授兼副主任。 



中正漢學研究 

 

150 

前言 

從明代文壇格局的發展變化趨勢來看，正德末期至嘉靖前期，可以說，處在由李夢陽、

何景明等前七子時代向李攀龍、王世貞等後七子時代過渡的一個文學階段，崛起於弘治年

間的前七子文學集團，這一時期隨著李夢陽、何景明、康海、邊貢等核心成員的相繼離世，

其興盛一時的詩文復古活動漸顯式微之勢。李、何諸子倡導復古的文學影響，以及復古活

動在正德、嘉靖之際趨於回落的變化態勢，也不同程度地反映在這一時期文人學士的詩文

觀念之中。本文所要探討的，則是自有明之始以來逐漸成為主流、尤其是在前七子時代為

李、何等人極力聲張的宗唐詩學傾向，表現在此際文士觀念形態上的承傳與演化的特徵及

其它們的特定指向，並企冀從此一個方面，窺究明代詩學領域、特別是顯示在唐詩宗尚意

識上的演進之走勢。 

一、反宋詩傾向與宗唐意識的承傳 

眾所周知，從詩學史的角度觀之，對宋人詩歌的訾議當然並非始於明代，早在宋代如

嚴羽，對比「盛唐諸人惟在興趣，羚羊掛角，無跡可求」的詩境，指擿「近代諸公乃作奇

特解會，遂以文字為詩，以才學為詩，以議論為詩」，「蓋於一唱三歎之音，有所歉焉。且

其作多務使事，不問興致；用字必有來歷，押韻必有出處，讀之反復終篇，不知著到何在」，

並視此為詩之「一厄」，1區分唐宋詩歌之軒輊的取向，已甚為分明，自不待言。這種明確

識別唐宋詩歌高下之分的評判意識，也成為自明代初期以來體現在宗唐詩學觀念中的一大

顯著特點，這就是以宋元詩歌尤其是宋詩作為參照對象，標舉唐詩在古典詩歌系統、重點

是近體詩領域的價值所向及典範意義。如劉崧序林鴻《鳴盛集》云：「唐興，陳子昂氏作，

障厥狂瀾，杜審言、宋之問、沈佺期、李嶠又從而歎之。至開元、天寶間，有若李白、杜

甫、常建、儲光羲、孟浩然、王維、李頎、岑參、高適、薛據、崔顥諸君子，各鳴其所長，

於是氣韻聲律粲然大備。及列而為大曆，降而為晚唐，愈變而愈下。迨夫宋則不足徵矣。

元有范、虞、楊、掲、趙數家，頗踵唐人之轍，至於興象則不逮焉。」2其於有唐詩歌，

尤心儀盛唐諸家的意向顯而易見，與之相應，抑宋人乃至元人之作而下之的態度同樣昭

                                                        
1 ［宋］嚴羽：〈滄浪詩話·詩辨〉，郭紹虞校釋：《滄浪詩話校釋》（北京：人民文學出版社，1961），頁

26。 
2 ［明］劉崧：〈鳴盛集序〉，［明］林鴻：《鳴盛集》（上海：上海古籍出版社，1989，影印文淵閣《四庫

全書》本，第 1231 冊），卷首，頁 2 上-2 下。 
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然。又如解縉在〈說詩三則〉中提出：「漢魏質厚於文，六朝華浮於實。具文質之中，得

華實之宜，惟唐人為然，故後之論詩以唐為尚。宋人以議論為詩，元人粗豪，不脫北鄙殺

伐之聲，雖欲追唐邁宋，去詩益遠矣。詩有別長，非關書也；詩有別趣，非關理也。不落

言論，不涉理路，如水中月、鏡中象、相中色。學詩者如參曹溪之禪，須使直悟上乘，勿

墮空有。嚴生之論，可謂得其三昧」3即多承襲嚴羽說詩之論調，從他對「得華實之宜」

的唐人詩歌的推許，以及與宋人乃至元人詩歌的比較，可見不僅於宋詩重「議論」的傾向

持有微詞，且對元詩「粗豪」的排詆無所掩飾，其「以唐為尚」的態度不可謂不明確。 

在前七子時代，諸子批評宋詩的聲音顯然趨於增強，如康海曾指責明興以來詩家中所

懷「承沿元宋，精典每艱；忽易漢唐，超悟終鮮」4的習氣，李夢陽、何景明則直言「宋

人主理作理語，於是薄風雲月露，一切鏟去不為，又作詩話教人，人不復知詩矣」，5「宋

人似蒼老而實疏鹵，元人似秀峻而實淺俗」，6甚至於作出「宋無詩」這樣徹底否定宋人一

代之作的偏激論斷，7不可不謂是將反宋詩的詩學導向推至極端，並對「近詩以盛唐為尚」
8的復古取向予以明晰的認肯。作為在當時富有影響的一種集團性的文學行為，李、何等

人於宋詩的激烈攻訐，在強化對宋人之作在詩歌史上負面特徵及效應渲染的同時，大力張

揚尊尚唐詩尤其是盛唐之音的聲勢，無疑顯示了他們雖近乎偏狹而卻是異常果決的宗尚態

度。 

正德、嘉靖之際，承沿明代初期以來佔據主導之位的宗唐詩學傾向，特別是順應李、

何諸子倡揚的復古思潮的餘勢，排斥宋元詩歌尤其是宋詩而著意於唐音的推尚，也成為這

一時期詩壇引人注意的一種動向。其時如陸深，於嘉靖十六年（1537）編選《唐詩絕句》，

並為作序，9又曾將自己所藏《集千家註杜詩》付徽州書商汪諒翻刻，「以與學杜者共誦其

詩，讀其書，且以論其世也」，10顯示其對唐音的偏好。深生平曾獲交李夢陽、何景明、

徐禎卿等人，正德元年（1506）又與李、何二人一同校選明初袁凱之詩，刪定其《海叟集》，

                                                        
3 ［明］解縉：《文毅集》（影印文淵閣《四庫全書》本，第 1236 冊），卷 15，頁 11 下-12 上。 
4 ［明］康海：〈太微山人張孟獨詩集序〉，《對山集》（明嘉靖刊本），卷 14，頁 11 上。 
5 ［明］李夢陽：〈缶音序〉，《空同先生集》（臺北：偉文圖書出版有限公司，1976，影印明嘉靖刊本），

卷 51，頁 4 下。 
6 ［明］何景明：〈與李空同論詩書〉，《大復集》（影印文淵閣《四庫全書》本，第 1267 冊），卷 32，頁

19 下。 
7 ［明］李夢陽〈潛虯山人記〉：「山人商宋、梁時，猶學宋人詩，會李子客梁，謂之曰：宋無詩。山人

於是遂棄宋而學唐。……山人嘗以其詩視李子，李子曰：夫詩有七難：格古、調逸、氣舒、句渾、音

圓、思沖、情以發之。七者備而後詩昌也。然非色弗神。宋人遺茲矣，故曰無詩。」同註 5，卷 47，
頁 10 上。［明］何景明〈雜言十首〉之五：「秦無經，漢無騷，唐無賦，宋無詩。」同註 6，卷 38，
頁 15 下-16 上。 

8 同註 6。 
9 ［明］陸深：〈唐詩絕句序〉，《儼山集》（影印文淵閣《四庫全書》本，第 1268 冊），卷 38，頁 8 上-9

上。 
10 ［明］陸深：〈重刻杜詩序〉，同前註，頁 9 上。 
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11於諸子的詩學趣味或有所染。其〈跋張碧溪詩〉云：「詩必窮而後工，此特世俗論爾；

世俗者以饑寒為窮，以富貴為達爾。殊不知舉一世之人，尊銜大爵、貫朽粟腐者不少也，

而詩人則或曠代而僅見。雖以唐學之盛，終三百年，李杜兩人而止爾，宋雖謂之無詩人可

也。」12這無異於認為，若以「詩人」標準相審觀，唐宋兩代已顯差異，其在二者詩歌的

取捨上，或從中可以見出一斑。而他為重刻元人楊士弘所編《唐音》撰作的序文，則更明

確表達了對唐宋詩歌的一番自我判斷：「夫詩主於聲，孔子之於四詩，刪其不合於絃歌者

猶十九也。宋人宗義理而略性情，其於聲律尤為末義，故一代之作每每不盡同於唐人，至

於宋晩，而詩之弊遂極矣。」13這裏言及的所謂詩之「性情」乃至「聲律」的問題，為陸

深一再強調，如他在嘉靖年間編《詩準》三卷，意在標立「詩學之準則」，其序則曰，「詩

也者，緣情而有聲者也。聲比律而成樂，樂足以感物」。14又論作詩之要訣，以為「須發

之性情，寫乎胸次，然後體裁格律辯焉」，15「詩貴性情，要從胸次中流出」。16並比較古

人與後世之作，表示：「夫古人之詩，務得性情不假雕刻而後工，後世藻繪勝而法禁密矣，

其於古道何如也？」17這意味著，宋人之詩因以「義理」為宗，尤其是「道學」的浸入，

更為之一變，即所謂「宋詩道學諸公又一變，多主於義理，而興寄體裁則鄙之為末事」，18

遂於「性情」、「聲律」這些詩之所以為詩的基本質素多有輕忽，比之唐詩相形見絀。 

可以說，此處陸深鄙薄宋詩主「義理」傾向的態度，基本上不脫宋人嚴羽「本朝人尚

理而病於意興」19的一種批評思路，而他由此對有宋「一代之作」的質疑，更和李、何諸

子強化排斥宋詩的意識相合拍；也不得不說，其在檢視古典詩歌系統和標立詩學準則的過

程中，與李、何諸子一樣，對在他們看來相當程度上有違於詩之為詩之本質特性的宋人詩

歌，抱持更加警戒甚至偏頗的心理，並放大了宋人與唐人詩歌之間一種時代性的審美價值

的差異。無論如何，立足於凸顯唐音在詩歌史上的宗尚價值，而以宋元詩歌尤其是宋詩作

為負面參照的對象，乃是此際一些詩家或論家呈現在詩學觀念上的某種選擇，對此，同樣

                                                        
11 ［明］陸深〈詩話〉：「袁御史海叟能詩，國朝以來未見其比，有《海叟集》。予為編修時，嘗與李獻

吉夢陽、何仲黙景明校選其集，孫世祺繼芳刻在湖廣。」同註 9，卷 25，頁 1 上。［明］陸深〈海叟

集序〉：「《海叟集》舊有刻，又別有選行《在野集》者。暇日因與李獻吉員外共讀之，又刪次為今集

云。……正德元年秋八月八日，雲間陸深題。」［明］袁凱：《海叟集》（影印文淵閣《四庫全書》本，

第 1233 冊），卷首。 
12 ［明］陸深：《儼山集》，卷 90，頁 2 下。 
13 ［明］陸深：〈重刻唐音序〉，同前註，卷 38，頁 10 上。 
14 ［明］陸深：〈詩準序〉，同前註，卷 39，頁 9 下-10 上。 
15 ［明］陸深：〈與鬱直齋七首〉三，《儼山續集》（影印文淵閣《四庫全書》本，第 1268 冊），卷 10，

頁 10 上。 
16 ［明］陸深：〈玉堂漫筆〉卷上，《儼山外集》（影印文淵閣《四庫全書》本，第 885 冊），卷 11，頁 8

下。 
17 ［明］陸深：〈南山野唱後序〉，同註 9，卷 41，頁 12 上。 
18 ［明］陸深：〈谿山餘話〉，同註 16，卷 10，頁 6 下-7 上。 
19 ［宋］嚴羽：〈滄浪詩話·詩評〉，同註 1，頁 148。 
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可以其時的張含為例。含於嘉靖二十一年（1542）曾撰〈讀鶴田草堂集〉一文，《鶴田草

堂集》系其友人蔡雲程詩文集，文中述及： 

 

竊觀今之學詩者，孰不曰騷雅漢魏也，四唐六朝也。然卒焉含四離六者鮮矣，

媲漢襲魏者寡矣，追騷企雅者艱矣。詩其難言也哉！宋人理盛而詩道廢，元人

體薄而詩道衰。弘、德間，徐、李、邊、何諸作者出，力復古而詩道始興而盛。

今獲讀蔡子之《草堂集》，則謖爾斂袂而言曰：茲固詩道之興而盛者乎？其詩之

辭、之氣、之興、之調、之格、之致，咸存古則焉。……故其詩嚴而密也，則

得乎唐之初之工焉；閎而邃也，則得乎唐之盛之精也；婉而壯也，則得乎唐之

中之暢也；清而俊也，則得乎唐之晚之蔚焉。絢華而綴采也，則得六朝之麗焉。

於弘、德諸作者，固可以上下後先矣。含嘗愛子長之言曰，《詩》紀山川谿谷、

禽獸草木、牝牡雌雄，故長於風。斯言也，詩道備而極也。……乃宋人則作詩

話、詩談、詩評、詩格，而迂者謂其理盛而傳誦之，孰知子長斯言乎？20 

 

錢謙益《列朝詩集小傳》載含「嘗師事李獻吉，友何仲默，然其平生知契，白首唱酬

者，用修一人而已」。21四庫館臣也謂「其學出於李夢陽，又與楊慎最契」。22如果說，以

他和李夢陽、何景明等人的交往或基於相同或相似的文學趣味，那麼，上述這篇〈讀鶴田

草堂集〉多少體現了彼此尤其在詩學宗尚問題上的近似態度，該文主述品讀蔡氏詩作之所

得，從中也透出作者宗尚所向之一二。這裏，特別是其標示的「四唐六朝」詩歌，既被視

為蔡詩習學得益的重要目標，也可謂是作者本人推尊的效習範本。若從宗唐的範圍而言，

儘管張含「四唐」並列與李、何諸子以盛唐為尚的詩學傾向有所不同，但彼此皆持尊崇唐

音的基本方向。這一相近性，顯然還可由張含貶抑宋元詩歌特別是宋詩的鮮明意向中見

出，認為宋詩「理盛」以至「詩道廢」，元詩「體薄」以至「詩道衰」，相較之下，其於宋

詩的批評似乎尤為激烈，所以，與之相關的諸如宋人所作的詩話、詩談、詩評、詩格，在

其看來實在不值一提。就此，還可注意張含在〈白泉先生集後序〉中評騭宋人詩文之論，

其謂：「惟古人於詩文，主體調性情，迄宋人，主道理議論。古人謂氣清濁有體，不可力

致。宋人用力於氣，虛而不實，倂體不振，詩文之弊極矣。」這是說，宋人之作因為主「理」

重「氣」，與古人之作所尚全然相悖，弊端盡現，而其在審視「文與詩之不振古道久矣」

的格局之際，也同時指出：「流躓於宋，弊也極矣，虛談理氣，文鄙鄙傷易，詩槁槁靡神。

                                                        
20 ［明］蔡雲程：《鶴田草堂集》，卷首，《四庫全書存目叢書》（濟南：齊魯書社，1997，影印清鈔本），

集部第 91 冊。 
21 ［清］錢謙益：《列朝詩集小傳》丙集《張舉人含》（上海：上海古籍出版社，1983），上冊，頁 355。 
22 ［清］永瑢等：《禺山文集》、《詩集》提要，《四庫全書總目》（北京：中華書局，1983），下冊，頁 1571。 
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流躓於今，襲宋而畔古，有志者鮮。」23這又是說，宋人之作尤其是詩歌「虛談理氣」的

習氣，不僅成為「古道」衰替的一個環節，且也成為影響今人以至「畔古」的一種流弊。 

其時在曾和李、何諸子相交、秉持鮮明反宋詩而尊唐音立場的文士之中，值得注意的

還有胡纘宗。胡氏「平生與康、李友善，故馳聲藝林，與之媲美」，24在詩歌的宗尚傾向

上與李、何諸子較為接近，其〈杜詩批註後序〉云：「漢魏有詩，梁陳隋無詩；唐有詩，

宋元無詩。梁陳隋非無詩，有詩不及漢魏耳；宋元非無詩，有詩不及唐耳。不及唐，不可

與言漢魏矣；不及漢魏，不可與言〈風〉、〈雅〉矣。」25這意味著，《詩經》以下唯漢魏

及唐代詩歌堪為重點師法的對象，梁陳隋及宋元詩歌則被完全排除在外。類似的說法也出

現在他的〈重刻選詩序〉當中，如曰，「漢尚矣，魏亦有可觀者焉，晉雖不及魏，猶近之。

宋去漢遠矣，齊梁且不及晉，況魏乎？下至陳隋，愈遠而愈失其真」，「使非唐挽而振之，

遡而演之，《三百篇》之遺其幾乎熄矣。故世之論詩者，一曰漢，二曰魏而已矣；三曰晉，

四曰唐而已矣。唐以下未可以言詩也」。26在胡纘宗眼裏，就唐詩的範圍來說，其典範意

義不僅表現在「格」、「調」的可觀性，也即「漢詩無調無格，而調雅而格渾；唐詩有調與

格，而調適而格雋」，對比起來，「五代以下，調不協而格不純，未見其有詩也」，27後者

自然主要是指宋人乃至元人詩歌，說明唐詩已在「格」、「調」上勝出，而宋元「不純」之

「格」、「不協」之「調」，有詩不及唐，故猶如「無詩」，並且至唐一代，諸體兼備，蔚為

大觀，又即「漢近古，魏猶古，晉稍工，唐尤工。詩去〈風〉、〈雅〉雖遠，然大篇、短章、

樂府、絕句，至唐皆卓成家，詩家謂體兼備，不其然哉」？其成熟與規模，足以為法。更

重要的一點，縱觀古典詩歌的歷史系統，由有唐向上追溯，可以遠接《詩經》以及楚騷、

漢詩之神韻，唐詩因此成為綰結往古風調的一個重要環節，即所謂「唐詩雖非三代之高倡，

然非成周之遺響乎」？「由唐至漢，庶可薄〈風〉、〈雅〉而追〈騷〉、《選》爾」。正是著

眼於唐詩的典範意義，胡纘宗曾為輯《唐雅》一書，取有唐「樂府必典則，古體必舂容，

絕句必雋永，近體必雄渾」者，錄而成編，以明其「詩截然以唐為宗者」。需指出的是，

儘管如《唐雅》於有唐一代樂府、古體、絕句、近體等各體詩歌「采而輯之」，28不過，

胡纘宗在〈東巡錄序〉中又藉他人之口提出：「古體其惟漢魏，漢其惟李少卿，魏其惟曹

                                                        
23 ［明］張含：《張愈光詩文選》，卷 7，頁 22 上-22 下，趙藩、陳榮昌等輯：《雲南叢書》初編（民國刊

本），集部之五。 
24 ［明］李濂：〈胡可泉集序〉，［明］胡纘宗：《鳥鼠山人小集》，卷首，《四庫全書存目叢書》（影印明

嘉靖刊本），集部第 62 冊。 
25 同前註，卷 11，頁 18 下。 
26 同前註，卷 12，頁 6 上。 
27 ［明］胡纘宗：〈刻唐詩正聲序〉，同前註，卷 12，頁 1 上。 
28 ［明］胡纘宗：〈唐雅序〉，《鳥鼠山人後集》，卷 2，頁 3 上-5 下，《四庫全書存目叢書》（影印明嘉靖

刊本），集部第 62 冊。 
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子建。近體其惟唐，唐其惟太白，其惟子美。」29再結合他所說的「宋以前稱詩者必曰唐，

稱唐詩者必曰李、杜」，30「學唐者，又安能舍杜與李哉」31觀之，其對唐詩的推尚，重點

還是落實在了近體尤其是偏向李、杜等盛唐大家之作，從這種更具針對性也多少顯得偏狹

的宗尚眼光來看，也可以說，其基本未游離李、何諸子以盛唐為尚的復古路徑。 

這一時期，除了那些與李、何諸子曾有過密切交往者，強烈的宗唐意識以及與之相伴

隨的反宋元詩歌尤其是宋詩的鮮明傾向，也表現在活躍其間的其他一些詩家或論家的相關

述論之中，顯示有明以來、特別是經過李、何諸子強力推引而浸潤詩界的尊尚唐音之詩學

觀念一種延展的趨勢。主要活動於嘉靖前期的陳鶴，其〈菁陽詩集敘〉在審察歷代詩風流

變態勢之際，其中就有唐以來發生的變化情形指出：「唐起靡敗，挾和洪音，律詩大振，

外多清婉，而內不失諸性情之經。嗚呼！鴻蒙既散，古選遂亡，雖有一二作者，不過糟之

餘爾。宋尚理，元尚氣，去唐彌遐。至我明林鴻倡之，唐風復來。李、何中興，而秦漢魏

楚之士翕然雲從。」32儘管作者表示，時至唐代，「古選」之風已趨淪失，但鑒於其時「律

詩」振起，則多屬意於此，並以為唐音之興，大為「尚理」和「尚氣」的宋元之作所不及，

孰高孰下，界限相當分明。值得提及的是，序中除了昭示李、何等人「中興」之舉，又特

地標出明初「閩中十子」之一的林鴻倡鳴唐音之績。鴻論詩力主盛唐，高棅〈唐詩品彙·

凡例〉載：「先輩博陵林鴻嘗與余論詩：上自蘇、李，下迄六代，漢魏骨氣雖雄，而菁華

不足。晉祖玄虛，宋尚條暢，齊梁以下但務春華，殊欠秋實。惟李唐作者可謂大成。然貞

觀尚習故陋，神龍漸變常調，開元、天寶間，神秀聲律，粲然大備，故學者當以是楷式。」
33徐泰《詩談》云：「閩南林鴻師法盛唐，善臨晉帖，殆逼真矣，惜惟得其貌耳。」34則又

點出其詩法盛唐的特點。此處，陳鴻特意對林鴻倡復「唐風」的標舉，當和他尤重盛唐詩

歌的宗尚意識不無關聯，這一點，可以從鴻〈霞海篇後敘〉對盛唐之音格外眷注的一番論

評中得到印證：「盛唐聲律，務本去華，故能建旨超逸，承音宣暢，小可以悅情，大則能

諧樂。然雖振響於一時，實追芳於上代也。」35 

相比較起來，當時的另一位文士周復俊，其在宗唐的導向上雖未專注於盛唐之一端，

不過在唐人與宋人乃至元人詩歌之間，同樣劃出了審美價值優劣相異的明晰界線。周氏生

平與楊慎相友善，雅相矜許。又因好唐音，在嘉靖年間曾編纂《唐詩七言律選》。他在〈評

                                                        
29 ［明］胡纘宗：同註 24，卷 12，頁 23 下。 
30 ［明］胡纘宗：〈李詩近體跋〉，同前註，卷 14，頁 36 下。 
31 ［明］胡纘宗：〈杜詩批註後序〉，同前註，卷 11，頁 19 上。 
32 ［明］陳鶴：《海樵先生全集》，卷 16，頁 9 下-10 上，《四庫全書存目叢書》（影印明隆慶刊本），集部

第 86 冊。 
33 ［明］高棅：《唐詩品彙》（影印文淵閣《四庫全書》本，第 1371 冊），卷首，頁 1 上。 
34 ［明］徐泰：《詩談》，頁 4 上，［清］曹溶輯：《學海類編》（涵芬樓影印清道光木活字排印本），《集

餘三·文詞》。 
35 同註 32，卷 15，頁 30 下。 
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點唐音序〉一文中提出：「大率唐詩初焉胚胎渾淪，繼焉風格溫厚，中焉氣韻宏逸，至晚

唐體質清弱，元神其漸銷薄矣。若乃宋人粗硬失之楛，元人浮縟失之漫，皆無預於唐音者

也。」36由是來看，周氏本人重視有唐詩歌的傾向性十分明顯，而其目標，則主要面向晚

唐以前直至初唐這一相對廣闊的創作時段，視晚唐為詩風逐漸衰薄的轉折期。儘管如此，

他同時認為，就時代層面的詩歌風格的對比，宋人的「粗硬」之失，元人的「浮縟」之失，

或即如他所說的，「宋失之砎，元失之縟；砎與縟勻，風隨興盡」，37在總體的表現特徵上，

皆和有唐一代之作迥然相異，也因為宋元詩風顯露這些缺失，無法與唐音相提並論。據他

判斷，「今世和聲者，稍知厭宋人矩矱矣」，固然已對宋人詩歌的規度有所不滿，然因此「往

往陷入於元尋逐源本」，就是說，在宗尚方向上還是存在根本性的誤失。究其行為實質，「非

希元也，力苟不逮唐人，不得不淪胥於元」。38總之，無論是宋人還是元人的詩風，比較

唐音已漸行漸遠，也由此喪失了宗尚的意義。出於對唐音的偏重，周復俊編纂了《唐詩七

言律選》，該編「爰自唐初迄其末造，嚴披悍核」，「杜審言而次六十九人，得詩二百二十

三首」，其在所作的序中又述曰： 

 

唐詩材沿江左，體會真元，世主抽華宰英，偃草加之，風氣渾融，格制玄古，

知愚均耆，朝野同流。故當其時，群儁歙其靈，萬里臻其奧，雖未足以希經緯

藩垣，遵殷周畛域，然千載而下，咸伏其懸襟約遠，寫韻鏗鏘，不質不支，匪

浮匪麗；晶潤若韞玉，輝發若煥霞，穆然清風，縹縹乎尚矣。……慨自貞元以

降，杜陵諸篇，稍變音節，至商隱渾滄，風神逾易，玄雅幾亡。自是以旋，韻

喪格漥，絲棼璞散，參差趙宋，奚足以云。大氐代運攸關，非繇人力。39 

 
顯然，此序更多基於「代運攸關」的一種歷時判別的眼光，審視自唐至宋這一時段詩

風演變的軌跡，其中所要傳達的涵義，無非有這樣兩種：以有唐一代而言，盛興之際，其

詩「風氣渾融，格制玄古」，然時至晚唐，「風神逾易，玄雅幾亡」，轉捩的跡象尤為昭顯，

即如前所謂「元神」漸見「銷薄」之意，其也因此成為詩風趨衰的突出標誌，這是尊崇唐

音而有所取捨、不可不趨求晚唐以上的依據之所在；從唐宋兩代來說，晚唐以後，「韻喪

格漥，絲棼璞散」，詩隨代降，每況愈下，至觀宋人之作，更不足為道，這又是對比兩代

詩風的差異、不可不以唐為尚的依據之所在。 

                                                        
36 ［明］周復俊：《涇林文集》，卷 4，頁 41 下-42 上，《四庫全書存目叢書》（影印明萬曆刊本），集部第

98 冊。 
37 ［明］周復俊：〈謝山人詩敘〉，同前註，頁 2 上。 
38 ［明］周復俊：〈評點唐音序〉，同前註，頁 41 上。 
39 ［明］周復俊：〈唐詩七言律選敘〉，同前註，卷 5，頁 9 上-9 下。 
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正德、嘉靖之際詩壇，在針對唐宋詩歌作出更多評斷的詩家或論家當中，楊慎無疑是

其中更引人注目的一位。與那些強力排斥宋詩乃至於認定宋無詩者比較起來，楊慎對待宋

詩的態度似乎顯得相對理性，相對寬容，突出的一點，乃是他曾經就不同的宋詩文本，對

「宋無詩」說一再提出質疑。40又《升菴詩話》「蓮花詩」一則載，楊慎曾書宋人張耒〈對

蓮花戲寄晁應之〉、杜衍〈雨中荷花〉、劉才卲〈相思曲〉、寇準〈江南春〉諸詩詩句示友

人何景明：「亡友何仲默嘗言宋人書不必收，宋人詩不必觀，余一日書此詩訊之曰：『此何

人詩？』答曰：『唐詩也。』余笑曰：『此乃吾子所不觀宋人之詩也。』仲默沉吟久之，曰：

『細看亦不佳。』可謂倔強矣。」41慎述錄這則訊詩往事的本意，蓋主要為了表示何景明

排斥宋詩的固執態度，但不能不說，也同時流露了他本人為宋詩展開某種辯護的心向。不

過，這些並不足以說明楊慎的詩學立場在向宋詩傾斜，相反，特別是圍繞唐宋詩歌審美價

值基本層面的比較，「宋詩信不及唐」42的理念，在他身上仍然可謂根深蒂固，其反宋詩

的立場儘管相對理性、溫和，卻同樣十分明確。如他評謝翱詩的一席話就耐人尋味：「謝

皋羽《晞髮集》詩皆精緻奇峭，有唐人風，未可例於宋視之也。」又言「尤愛其〈鴻門燕〉

一篇」，表示「此詩雖使李賀復生，亦當心服」，並標舉謝古體詩如〈短歌行〉、〈賦得建業

水〉、〈秋風海上曲〉、〈明河篇〉、〈俠客吳歌立秋日海上作〉、〈效孟郊體〉，五言近體如〈至

日憶山中客〉、〈送道士歸赤松〉、〈憶過徐偃王祠下作〉、〈江上別友〉、〈己丑除夜〉、〈萬松

道中望南大白〉、〈采藥候潮山宿山頂精藍夜中望海〉、〈夜宿雪竇上方〉諸詩詩句，以為「雖

未足望開元、天寶之蕭牆，而可以據長慶、寶曆之上座矣」。43謝詩之所以得到如此的認

肯，其在楊慎看來，正是脫出宋詩的時代格制，蘊含某種唐詩的審美風韻，故認為不可置

它們於宋人的詩歌系統中去看待之，這是本為宋詩而超離宋詩的個例，相對於唐詩，其貶

                                                        
40 ［明］楊慎《升菴詩話》「文與可」：「坡公亟稱文與可之詩，而世罕傳。《丹淵集》余家有之，其五言

律又韋蘇州、孟襄陽之風，信坡公不虛賞也。今錄其數首於此。（以下錄其〈詠閒樂〉、〈過友人溪居〉、

〈晚次江上〉、〈玉峰園避暑值雨〉、〈極寒〉、〈江上主人〉、〈詠梨花〉、〈詠杏花〉八首——筆者註）……

此八詩置之開元諸公集中，殆不可別，今曰宋無詩，豈其然乎？」丁福保輯：《歷代詩話續編》（北京：

中華書局，1986），中冊，頁 654-655。《升菴詩話》「宋人絕句」：「宋詩信不及唐，然其中豈無可匹體

者，在選者之眼力耳。……張南軒〈題南城〉云：『坡頭望西山，秋意已如許。雲影渡江來，霏霏半

空雨。』〈東渚〉云：『團團陵風桂，宛在水之東。月色穿林影，卻下碧波中。』〈麗澤〉云：『長吟伐

木詩，停立以望子。日暮飛鳥歸，門前長春水。』〈西嶼〉云：『繫舟西岸邊，幅巾自來去。島嶼花木

深，蟬鳴不知處。』〈采菱舟〉云：『散策下舸亭，水清魚可數。卻上采菱舟，乘風過南浦。』五詩有

王維輞川遺意，誰謂宋無詩乎？」同前註，頁 717-718。《升菴詩話》「劉後村三詩」：「劉後村集中三

樂府效李長吉體，人罕知之，今錄於此。（以下錄劉克莊〈齊人少翁招魂歌〉、〈趙昭儀春浴行〉、〈東

阿王紀夢行〉三詩——筆者註）……三詩皆佳，不可云宋無詩也。」同前註，頁 893。《升菴詩話》「劉

原父喜雨詩」：「劉原父〈喜雨〉詩云：『涼風響高樹，清露墜明河。雖復夏夜短，已覺秋氣多。豔膚

麗華燭，皓齒揚清歌。臨觴不肯醉，奈此粲者何。』此詩無愧唐人，不可云宋無詩也。」同前註，頁

894。   
41 同前註，頁 872-873。 
42 ［明］楊慎：《升菴詩話》「宋人絕句」，同前註，頁 717。 
43 ［明］楊慎：《升菴詩話》「謝皋羽」，同前註，頁 916。  
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宋的意味不言自明。事實上，在楊慎的詩學話語中，這種反宋詩意向的表達有時是相當直

截的，如他在評庾信詩時表示：「子山之詩，綺而有質，豔而有骨，清而不薄，新而不尖，

所以為老成也。若元人之詩，非不綺豔，非不清新，而乏老成。宋人詩則強作老成態度，

而綺豔清新，概未之有。」44值得指出的是，楊慎對宋人之詩的訾責，不僅僅是針對尤自

嚴羽以來批評宋詩者大多所聚焦的其注重事理詮釋的「主理」特徵，在這一點上，如果說，

他相對於「唐人詩主情，去《三百篇》近」得出「宋人詩主理，去《三百篇》卻遠矣」45

的結論，尚屬籠統而抽象概括，那麼，為人熟知的他對宋人「以杜子美能以韻語紀時事，

謂之詩史」說的強烈質疑，以及比較杜詩與宋詩，提出「杜詩之含蓄蘊藉者，蓋亦多矣，

宋人不能學之。至於直陳時事，類於訕訐，乃其下乘末腳，而宋人拾以為己寶」的責難，

則指涉相對具體的事例，凡此，自然是著眼於詩之根性或者說出於詩「以道性情」46的基

本理念而對宋詩作出的審美判斷；與此同時，這一切，又與楊慎多攻訐宋人之習氣之學說

的疑宋態度不無關係，47可以說，在某種意義上，他對宋詩的訾責，構成他質疑宋習與宋

學突出之一端。另一方面，雖然楊慎評騭唐詩並非一概加以美譽，如提出：「學詩者動輒

言唐詩，便以為好，不思唐人有極惡劣者，如薛逢、戎昱，乃盛唐之晚唐。」48甚至對於

被他稱為「雅士騷人之詞」49的杜詩，或也摘發其瑕疵，如於杜甫擅長的七言律，曾例舉

其〈玉台觀〉第三句及第七句，〈奉寄別馬巴州〉首句及第五句，以為「猶王右軍書帖多

誤字，皆玉瑕錦纇，不可效尤也」。50但以唐為尚的意識仍從他的詩學話語中凸顯而出，

這主要體現在，其尤以盛唐乃至初唐詩相推尚，多將它們作為詩歌審美鑒衡的一種重要標

                                                        
44 ［明］楊慎：《升菴詩話》「庾信詩」，同前註，頁 815。 
45 ［明］楊慎：《升菴詩話》「唐詩主情」，同前註，頁 799。 
46 ［明］楊慎：《升菴詩話》「詩史」，同前註，頁 868。 
47 如［明］楊慎〈文字之衰〉云：「予嘗言宋世儒者失之専，今世學者失之陋。失之専者，一騁意見，

掃滅前賢；失之陋者，惟從宋人，不知有漢唐前說也。宋人曰是，今人亦曰是；宋人曰非，今人亦曰

䇿非。高者談性命，祖宋人之語録；卑者習舉業，抄宋人之 論。其間學為古文歌詩，雖知效韓文、杜

詩，而未始真知韓文、杜詩也，不過見宋人嘗稱此二人而已。文之古者，左氏、《國語》，宋人以為衰

世之文，今之科舉以為禁約。詩之髙者，漢魏六朝，而宋人謂詩至《選》為一厄。而學詩者，但知李、

杜而已。髙棅不知詩者，及謂由漢魏而入盛唐，是由周、孔而入顏、孟也。如此皆宋人之說誤之也。」

《升菴集》（影印文淵閣《四庫全書》本，第 1270 冊），卷 52，頁 13 上-13 下。《升菴詩話》「宋人論

詩」：「宋人論詩云：『今人論詩，往往要出處，『關關雎鳩』出在何處？』此語似高而實卑也。何以言

之？聖人之心如化工，然後矢口成文，吐辭為經，自聖人以下，必須則古昔，稱先王矣。若以無出處

之語皆可為詩，則凡道聼塗説，街談巷語，酗徒之罵坐，里媼之詈雞，皆詩也，亦何必讀書哉？此論

既立，而村學究從而演之曰：『尋常言語口頭話，便是詩家絕妙辭。』噫！《三百篇》中如〈國風〉

之微婉，二〈雅〉之委蛇，三〈頌〉之簡奧，豈尋常口頭話哉？」同註 40，頁 719。《升菴詩話》「宋

人多議論可厭」：「宋人議論多而成功少，元人評之當矣。且以一事言之，張君房謂藝祖受禪歲在庚申，

庚者金也，申亦金位，當為金德。謝降謂作京於汴，天下中樞，當為土德。程伊川謂唐為土德，故無

河患，宋為火德，故多水患。甚矣宋人之饒舌也，其君之厭聽也宜哉。」同前註，頁 720。  
48 ［明］楊慎：《升菴詩話》「劣唐詩」，同註 40，頁 700。 
49 ［明］楊慎：《升菴詩話》「評李杜」，同前註，頁 850。 
50 ［明］楊慎：《升菴詩話》「玉瑕錦纇」，同前註，頁 677-678。 
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格。如其議及李白七絕〈陪族叔刑部侍郎曄及中書賈舍人至遊洞庭五首〉第一首，以為「此

詩之妙不待贊，前句云『不見』，後句『不知』，讀之不覺其複。此二『不』字，決不可易。

大抵盛唐大家正宗作詩，取其流暢，不似後人之拘拘耳」。51如評徐凝〈漢宮曲〉，謂凝「詩

多淺俗，〈瀑布〉詩為東坡所鄙，獨此詩有盛唐風格」；52評楊簡七古〈乾道撫琴有作〉，

謂「慈湖此詩，不減盛唐」；53而對所謂「學乎其中，日趨於下」的晚唐詩，其曾標舉馬

戴、李益之作「不墜盛唐風格，不可以晚唐目之」，54並列示許渾〈秋晩雲陽驛西亭蓮池〉、

韋莊〈憶昔〉、羅隱〈梅花〉、李郢〈上裴晉公〉等數首七言律，許以「皆晚唐之絕唱，可

與盛唐崢嶸」。55又評王建五言律〈望行人〉，以為「王建詩多俗，此詩卻有初唐之風，當

表出之」；56評初唐王邱五古〈詠史〉，「清新俊逸，太白之先鞭也」。57由此，也可見出楊

慎傾重盛唐乃至初唐詩歌之一斑。 

綜上，伴隨反宋詩傾向的宗唐意識，特別是因承李、何諸子倡導復古的餘勢，依然成

為正、嘉之際流衍在詩壇的一股思潮，諸詩家或論家往往以宋元詩歌尤其是宋詩作為重點

參照的對象，通過比較唐宋詩歌在審美價值上的時代差異，表達他們以唐為尚的詩學訴

求。儘管諸家質疑宋詩的聲音強弱不一，所秉持的立場或近於偏激，或相對理性，在推尊

唐音的總的方向下，各自專注的目標也不盡相同，但無論如何，他們在審觀古典詩歌系統

而對唐宋兩代之詩加以審美上的基本區隔以及據此作出宗尚方向的基本判斷上，形成相同

或相似性，這也可以說，構成宗唐詩學觀念在此際詩家或論家中得以傳遞與應和的某種重

要基礎。 

二、宗唐理路的拓展與調治 

在論及正德、嘉靖之際詩壇的變化情勢，人們常常會注意到興於其時的所謂推尚六

朝、初唐詩歌的動向。王世貞序金鑾《徙倚軒稿》云：「當德、靖間，承北地、信陽之創，

而秉觚者於近體疇不開元與少陵之是趣，而其最後稍稍厭於剽擬之習，靡而初唐，又靡而

梁陳月露。」58楊慎《升菴詩話》「胡唐論詩」一則謂「唐子元薦與予書，論本朝之詩」，

                                                        
51 ［明］楊慎：《升菴詩話》「陪族叔侍郎曄及賈舍人至遊洞庭」，同前註，頁 817。 
52 ［明］楊慎：《升菴詩話》「徐凝宮詞」，同前註，頁 785。 
53 ［明］楊慎：《升菴詩話》「撫琴行」，同前註，頁 873。 
54 ［明］楊慎：《升菴詩話》「晚唐兩詩派」，同前註，頁 851。 
55 ［明］楊慎：《升菴詩話》「晚唐絕唱」，同前註，頁 850-851。 
56 ［明］楊慎：《升菴詩話》「望行人」，同前註，頁 805。 
57 ［明］楊慎：《升菴詩話》「王邱東山詩」，同前註，頁 665。 
58 ［明］王世貞：〈徙倚軒稿序〉，《弇州山人續稿》（明刊本），卷 41，頁 16 上。 
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所引唐氏之論其中也曰：「弘治間，文明中天，古學煥日，藝苑則李懷麓、張滄洲為赤幟，

而和之者多失於流易；山林則陳白沙、莊定山稱白眉，而識者皆以為傍門。至李、何二子

一出，變而學杜，壯乎偉矣。然正變雲擾而剽襲雷同，比興漸微而風騷稍遠，唐子應德箴

其偏焉。嘉靖初，稍稍厭棄，更為六朝之調，初唐之體，蔚乎盛矣。而纖豔不逞，闡緩無

當，作非神解，傳同耳食。」59這些論說都指向了出現在正、嘉之際詩壇和李、何諸子宗

尚傾向有所不同的一股詩歌創作風氣。 

與之相應的是，對於六朝、初唐詩歌的推尚，也從這一時期諸詩家或論家的述論中不

同程度地反映出來。如嘉靖初期向李夢陽「北面稱弟子」60的黃省曾，人其稱「詩宗六朝」，
61生平曾刪錄漢魏以迄唐初六十三位詩人之作，得詩四百七十餘首，編成《詩言龍鳳集》，

「每列一家，輒為之品敘」，62集中所錄就包括多位六朝詩人的作品。63特別是他〈晉康

樂公謝靈運詩集序〉對謝靈運詩作出的一番評述，尤值得注意，如謂謝詩「締構妙絕，窮

情極態，如川月嶺雲，玩之不得，把之有餘，可謂神於詠賦者矣」，又說「譬之花萼，在

建安時開耀其半，尚多渾含，至於康樂，色彩敷發殆盡，靈機天化，無餘蘊矣。千年以來，

未有其匹也」，64給予謝詩非同一般的褒揚，置之於極高的文學地位，以至於前七子中的

王廷相對黃省曾的上述說法提出異議，以為「康樂詩序，稱許頗過，若然，則蘇、李、十

九首、漢樂府、阮嗣宗皆當何如耶」？65不過，由此也可見出黃省曾無論是在總體意義上

還是落實在個體詩人上格外重視六朝詩歌的態度。66又如樊鵬，早年師事何景明，又和康

海相識，曾致書對方與之論詩，提出「古詩漢魏尚矣」，「其五七言近體及歌行、排律之類」，

「循其正軌造堂入室，皆莫過於初唐」，以為「初唐詩如池塘春草，又如未放之花，含蓄

渾厚，生意勃勃」，67主張古體以漢魏為尚，近體以初唐為宗。並在嘉靖年間編有《初唐

詩》，「專取貞觀至開元間詩，編為三冊」，只錄五七言律詩、絕句及五言排律，「而古詩不

與焉」。68 

在詩學的宗尚傾向上，假若說，如黃省曾、樊鵬等人或重六朝，或重初唐，那麼相比

起來，像張含、楊慎等人似乎於六朝、初唐並重。據楊慎〈華燭引〉詩前小序，張含曾誦

                                                        
59 同註 40，頁 774。 
60 ［清］錢謙益：《列朝詩集小傳》丙集《黃舉人省曾》，同註 21，頁 320。 
61 ［明］徐泰：《詩談》，同註 34，頁 6 下。  
62 ［明］黃省曾：〈晉康樂公謝靈運詩集序〉，《五嶽山人集》（明嘉靖刊本），卷 25，頁 15 上-15 下。 
63 如謝瞻、謝靈運、顏延之、鮑照、謝眺、范雲、江淹、沈約、何遜、陶弘景等人詩作，見［明］黃省

曾：〈小序六十三首〉，同前註，卷 27，頁 6 下-15 上。 
64 同註 62，頁 15 下。 
65 ［明］王廷相：〈答黃省曾秀才〉，《王氏家藏集》（明嘉靖刊本），卷 27，頁 49 下。 
66 見鄭利華：〈黃省曾、黃姬水父子與七子派詩論比較——吳中文士於明中葉復古思潮融合與變異的一

個側面〉，左東嶺編：《2005 明代文學國際學術研討會論文集》（北京：學苑出版社，2005），頁 138-152。 
67 ［明］樊鵬：〈與康對山論詩書〉，《樊氏集》（明嘉靖刊本），卷 9，頁 4 上。 
68 ［明］樊鵬：〈編初唐詩敘〉，《初唐詩》（明嘉靖刊本），卷首。 
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梁簡文帝蕭綱〈對燭賦〉中「碧玉舞罷羅裳單」句，「歎其警絕，而惜其非賦體也」，因囑

契友楊慎「增損其辭」，69成〈華燭引〉詩，他在為慎這首摹擬之作和〈又別擬製〉一篇

所寫的跋文中表示：「六朝、初唐之作絕響久矣。往年吾友何仲默嘗云：《三百篇》首雎鳩，

六義首乎〈風〉。唐初四子，音節往往可歌。而病子美缺風人之義。蓋名言也。故作〈明

月〉、〈流螢〉諸篇擬之，然微有累句，未能醇肖也。升菴太史公增損梁簡文〈華燭引〉一

篇、〈又別擬作〉一篇。此二篇者，幽情發乎藻繪，天機蕩於靈聰，宛焉永明、大同之聲

調，不雜垂拱、景雲以後之語言。」70關於何景明作七言歌行〈明月篇〉、〈流螢篇〉之舉，

楊慎曾經述及：「何仲默枕藉杜詩，不觀餘家，其於六朝、初唐未數數然也。與予及薛君

采言及六朝、初唐，始恍然自失，乃作〈明月〉、〈流螢〉二篇擬之，然終不若其效杜諸作

也。」71指明了何氏擬學六朝、初唐詩歌之原委。儘管上面的跋文主要述說品讀楊慎〈華

燭引〉後的感受，以楊詩與何景明著重仿擬初唐四子詩風而「未能醇肖」的七言歌行〈明

月篇〉、〈流螢篇〉作比較，指示前者擬學六朝乃至初唐詩風所達到的更加宛肖精妙的程度，

但與此同時，跋者張含推尚六朝、初唐詩歌的立場，顯然也在楊、何二人擬詩的對比中得

以透露出來。再以楊慎來說，如從他表彰王建〈望行人〉詩「有初唐之風」，72評賞李康

成〈玉華仙子歌〉「璿階電綺閣，碧題霜羅幙」句、蔡孚〈打球篇〉「紅鬛錦鬟風騄驥，黃

絡青絲電紫騮」句「以電霜風雷實字為眼，工不可言，惟初唐有此句法」73等這些雖然零

散卻相當明晰的斷語中，不難窺見其心儀初唐詩風之一斑，而他涉及六朝詩歌的一些表

述，也頗能說明問題。如其曾彙次《選詩外編》，「起漢迄梁，皆《選》之棄餘；北朝、陳、

隋，則《選》所未及」，並在是編的序中指出，「黃初、正始之後，謝客以排章偶句倡於永

嘉，隱侯以切響浮聲傳於永明，操觚輇才，靡然從之」，「然以藝論之，杜陵詩宗也，固已

賞夫人之清新俊逸，而戒後生之指點流傳。乃知六代之作，其旨趣雖不足以影響大雅，而

其體裁實景雲、垂拱之先驅，天寶、開元之濫觴也，獨可少此乎哉」？74又其在序《選詩

拾遺》中也表示：「漢代之音可以則，魏代之音可以誦，江左之音可以觀。雖則流例參差，

散偶昈分，音節尺度粲如也。有唐諸子效法於斯，取材於斯。昧者顧或尊唐而卑六代，是

以枝笑幹，從潘非淵也，而可乎哉？」75這兩篇多為人所徵引的序文，其中的要旨可謂大

同小異，無不是從尋討源流的視角，提示「六代之作」開啟唐音的重要作用，明確表達了

                                                        
69 ［明］楊慎：《升菴集》，卷 13，頁 8 下。 
70 ［明］楊慎：〈華燭引〉、〈又別擬製〉詩後跋，同前註，頁 9 下-10 下。 
71 ［明］楊慎：《升菴詩話》「螢詩」，同註 40，頁 902。 
72 ［明］楊慎：《升菴詩話》「望行人」，同前註，頁 805。 
73 ［明］楊慎：《升菴詩話》「玉華仙子歌」，同前註，中冊，頁 677。 
74 ［明］楊慎：〈選詩外編序〉，同註 69，卷 2，頁 22 下-23 上。 
75 ［明］楊慎：〈選詩拾遺序〉，同前註，頁 23 下。 
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楊慎本人尊崇六朝詩歌的意圖。76 

從某個角度來看，重六朝、初唐詩論在這一時期諸詩家或論家中間的浮現，似乎與流

衍在詩界以盛唐為尚乃至於以唐為尚的詩學觀念形成扞格，由此，似乎也是對弘治年間以

來李、何諸子極力倡揚尊尚唐詩尤其是盛唐之音復古思路的一種解構。不過推究起來，事

實上問題又並非如此簡單。 

應當說，李、何諸子基於他們趨向強化的反宋詩立場，特別是在近體詩領域，全力確

立以盛唐為中心的詩學宗尚之目標。儘管在有唐一代詩歌的範圍內，他們並不排斥初唐之

作，如康海聲稱：「予昔在詞林，讀歷代詩，漢魏以降，顧獨悅初唐焉。其詞雖縟，而其

氣雄渾樸略，有〈國風〉之遺響。」77何景明自述其「學詩」經歷與體會，也以為「詩雖

盛稱於唐，其好古者自陳子昂後，莫若李、杜二家」，「學歌行、近體有取於二家，旁及唐

初、盛唐諸人」；78但這決非意味著他們力主盛唐態度的移易，是以康海又表示：「夫文必

先秦兩漢，詩必漢魏盛唐，庶幾其復古耳。」79且認為：「古今詩人予不知其幾何許也，

曹植而下，才杜甫、李白爾。」80在更大程度上，初唐詩歌只是作為旁支被納入習學之列，

何景明「旁及」云云，已明此意，而楊慎謂其「枕藉杜詩，不觀餘家，其於六朝、初唐未

數數然也」，也從側面佐證之。至於六朝詩歌，則以其風格綺靡，多被李、何等人排除在

習學的範圍之外，如何景明對比漢詩「樸略宏遠」的「古風」，指出「繼漢作者，於魏為

盛，然其風斯衰矣」，而至於「晉逮六朝，作者益盛，而風益衰，其志流，其政傾，其俗

放，靡靡乎不可止也」，81以他之見更不足取。又李夢陽因基於「大抵六朝之調淒宛，故

其弊靡」的思路，在論議顧璘、邊貢等人詩風時表示：「今百年化成，人士咸於六朝之文

是習是尚，其在南都為尤盛，予所知者顧華玉、升之、元瑞皆是也。南都本六朝地，習而

尚之固宜，庭實齊人也，亦不免，何也？」82在他看來，作為南都文人顧璘等習學六朝尚

可理解，而生長齊地的邊貢受六朝綺靡淒宛之調的浸染，則令人不可思議。這不啻是對邊

貢個人詩風的詰問，其實也是對「六朝之調」的質疑。 

毫無疑問，比照李、何諸子詩學宗尚的基本傾向，正德、嘉靖之際詩壇聲張六朝、初

唐詩風，在一定意義上突破了凸顯在前者中間以盛唐詩歌為中心的取法理念，也未嘗不可

以說，確實帶有在檢省李、何諸子復古風氣的基礎上對其宗尚路線作出調整的意味。以楊

慎為例，朱彝尊《明詩綜》載錄慎品議李夢陽各詩體的一席評語值得留意：「空同以復古

                                                        
76 見王文才：《楊慎學譜》（上海：上海古籍出版社，1988），頁 392-393。 
77 ［明］康海：〈樊子少南詩集序〉，同註 4，卷 13，頁 6 上。 
78 ［明］何景明：〈海叟集序〉，同註 6，卷 34，頁 3 下。 
79 ［明］王九思：〈明翰林院修撰儒林郎康公神道之碑〉，《渼陂續集》（明嘉靖刊本），卷中，頁 64 上。 
80 ［明］康海：〈韓汝慶集序〉，同註 4，卷 13，頁 35 上。 
81 ［明］何景明：〈漢魏詩集序〉，同註 6，卷 34，頁 1 上-1 下。 
82 ［明］李夢陽：〈章園餞會詩引〉，同註 5，卷 55，頁 11 下。  
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鳴弘、德間，觀其樂府幽秀古豔，有鐃歌童謠之風，其古詩緣情綺靡，有徐、庾、顏、謝

之韻，而人但稱其律詩。予謂空同之可傳者不在律，空同之律，少陵之餘瀝遺胏。」83這

無外乎是說，李夢陽的律詩多擬學杜甫之作，然未真正學到杜詩的真髓，較之樂府、古詩，

乃在下乘之列。類似的評議也見於他的〈空同詩選題詞〉：「余評空同詩，五言絕句勝七言

絕句，五言古、七言古勝七言律、五言律，樂府學漢魏似童謠者又絕勝。世徒學其下者耳。」
84在李、何等人確立的宗尚系統中，杜詩無疑是重點的目標之一，也成為其推尊盛唐詩歌

的重要一環。李夢陽對於為人耳熟能詳的所謂「規矩」之「法」的界說，如〈再與何氏書〉

曰：「古人之作，其法雖多端，大抵前疏者後必密，半闊者半必細，一實者必一虛，疊景

者意必二。此予之所謂法，圓規而方矩者也。」85〈答周子書〉批評何景明等人時言及：

「今其流傳之辭，如摶沙弄螭，渙無紀律，古之所云開闔照應、倒插頓挫者，一切廢之矣。」
86在相當程度上，和他注重杜詩技法的取向有著密切的聯繫。87與此同時，李、何等人對

杜甫詩風的擬學格外用心，檢視二人特別是李夢陽詩集，一些詩作自題目至章法、語詞及

情景，沿用與仿製杜詩的痕跡明顯。88當然，如此忠實的擬學之法，難免蹈襲生拗之弊的

生發。胡應麟總結弘治、正德間李、何等人及隨從者的宗杜風氣，即以為：「自北地宗師

老杜，信陽和之，海岱名流，馳赴雲合。而諸公質力高下，強弱不齊，或強才以就格，或

困格而附才。故弘、正自二三名世外，五七言律，往往剽襲陳言，規模變調，粗疏澀拗，

殊寡成章。」89楊慎於嘉靖三十三年（1554）序蔡如楠《自知堂集》，特標出被他視為「確

論」的薛蕙往昔所議：「薛君采昔語余曰：近日作者摹擬太過，蹈襲亦多，至有拆洗少陵，

生吞子美之謔，求近性情，無若古調耳。」薛氏此番論評，顯然是特別針對其時擬杜之作

                                                        
83 ［清］朱彝尊編：《明詩綜》（清康熙刊本），卷 29，頁 1 下-2 上。 
84 吳文治主編：《明詩話全編》（南京：鳳凰出版社，2006），第 3 冊，頁 2890。 
85 同註 5，卷 61，頁 9 下。 
86 同前註，頁 12 下。 
87 如［明］胡應麟《詩藪·內編》（北京：中華書局，1958）：「李夢陽云：疊景者意必二，闊大者半必細。

此最律詩三昧。如杜『詔從三殿去，碑到百蠻開。野館濃花發，春帆細雨來』，前半闊大，後半工細

也。『浮雲連海岱，平野入青徐。孤嶂秦碑在，荒城魯殿餘』，前景寓目，後景感懷也。唐法律甚嚴惟

杜，變化莫測亦惟杜。」卷 4，頁 62。［明］王世貞〈藝苑巵言七〉載王維楨之「釋杜詩法」：「王允

寧生平所推伏者，獨杜少陵。其所好談說，以為獨解者，七言律耳。大要貴有照應，有關鍵，有頓挫，

其意主興主比，其法有正插，有倒插。要之杜詩亦一二有之耳，不必盡然。予謂允寧釋杜詩法，如朱

子註《中庸》一經，支離聖賢之言，束縛小乘律，都無禪解。」《弇州山人四部稿》（明萬曆刊本），

卷 150，頁 14 上。由胡、王關於杜詩之法的解釋可以見出，李夢陽對「開闔照應、倒插頓挫」，「半闊

者半必細」、「疊景者意必二」等「規矩」之「法」的歸納，實多本於其對杜詩篇句結構規則的辨識和

推尚。見鄭利華：〈明代前中期詩壇尊杜觀念的變遷及其文學取向〉，《中正大學中文學術年刊》第 2
期（2011），頁 50-70。 

88 見簡錦松：〈從李夢陽詩集檢驗其復古思想之真實義〉，王璦玲主編：《明清文學與思想中之主體意識

與社會（文學篇上）》（臺北：中研院中國文哲研究所，2005），頁 123-132。 
89 ［明］胡應麟：《詩藪·續編》，卷 2，頁 336。 
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者，楊慎以之為「確論」，90實由同感所致，這在某種意義上也可以看作是他「空同之律，

少陵之餘瀝遺胏」言論的一個注腳。要之，此際重六朝、初唐詩風呼聲的上揚，與詩界特

別是檢討李、何諸子以盛唐詩歌為中心的擬古實踐及其效應的自覺意識，不無緊密的關聯。 

但是，從另一方面來說，儘管在對待六朝、初唐詩歌的問題上，諸家或有側重或主兼

采的傾向不盡相同，然由他們所持的基本主張觀之，大多則並不以淡化唐音包括盛唐詩歌

的典範意義為前提，持守以有唐乃至盛唐相標格的詩學立場，又成為諸家聲張六朝、初唐

詩風的一個重要基點，或可以說，這一訴求更多是在宗唐意識的主導下對尤為李、何諸子

所確立起來的宗尚理路所作的拓展和調治，同時在更大程度上，與其推重有唐乃至盛唐的

詩學論調並未形成根本性或原則性的衝突。 

在時人的眼中，「嘉靖八才子」之一的陳束是位初唐宗尚者，李開先〈後岡陳提學傳〉

即云：「大抵李、何振委靡之弊而尊杜甫，後岡則又矯李、何之偏而尚初唐。」91李氏的

此番斷論，蓋本自陳束為高叔嗣所作的〈蘇門集序〉，該序因論及嘉靖前後詩風的變化情

形，引人注目，其中曰：「及乎弘治，文教大起，學士輩出，力振古風，盡削凡調，一變

而為杜，時則有李、何為之倡。嘉靖改元，後生英秀，稍稍厭棄，更為初唐之體，家相淩

競，斌斌盛矣。夫意制各殊，好賞互異，亦其勢也。然而作非神解，傳同耳食，得失之致，

亦略可言。何則？子美有振古之才，故雜陳漢晉之詞，而出入正變；初唐襲隋梁之後，是

以風神初振，而縟靡未刊。今無其才而習其變，則其聲粗厲而畔規；不得其神而舉其詞，

則其聲嘽緩而無當。彼我異觀，豈不更相笑也。」92以為初唐之體繼隋梁之後雖「縟靡未

刊」而「風神初振」，這無疑是對其在時代詩風承續和變化過程中的價值地位的認可，同

時，以為嘉靖之初更尚初唐之體，相比李、何等人的宗杜詩風乃「意制各殊，好賞互異」

的變化之「勢」，這多少又是對當時詩界調整宗尚方向的客觀發展情勢的認可。需要指出

的是，陳束在承認尚初唐風氣的同時，並未否定取法杜甫和盛唐其他詩家的合理意義，這

也就可以理解，他為何不僅對弘治以來李、何等人倡起的「一變而為杜」的宗風給予肯定，

許以「力振古風，盡削凡調」，並且在上序中又稱賞高叔嗣詩作，「有應物之沖澹，兼曲江

之沉雅；體孟、王之清適，具岑、高之悲壯。詞質而腴，興近而遠」。93據他看來，初唐

與杜甫詩歌各自的特色、取法的合理性無可置疑，重要的是取決於習學者的資質以及習學

的方式，不然難免「粗厲而畔規」，或者「嘽緩而無當」。 

                                                        
90 ［明］楊慎：〈自知堂集敘〉，［明］蔡如楠：《自知堂集》，卷首，頁 3 下-4 上，《四庫全書存目叢書》

（影印明嘉靖刊本），集部第 97 冊。 
91 ［明］李開先：《李中麓閒居集》，卷 10，頁 61 下，《四庫全書存目叢書》（影印明嘉隆間刊本），集部

第 93 冊。 
92 ［明］陳束：《陳後岡文集·楚集》，頁 45 上-45 下，《四庫全書存目叢書》（影印明萬曆刊本），集部第

90 冊。 
93 同前註，頁 46 上。 
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從時代的角度而言，較之初唐詩歌，顯然六朝詩歌相對獨立於有唐一代的詩歌系統之

外。不過，此際一些詩家或論家對於六朝詩歌的推重，則多突出其與唐代詩歌之間的有機

關聯，這也進一步顯示，他們重六朝詩風，實和宗唐意識構成難以分割的聯繫。前已述及，

如楊慎將「六代之作」之「體裁」視為「實景雲、垂拱之先驅，天寶、開元之濫觴也」，

又以為「昧者顧或尊唐而卑六代，是以枝笑幹，從潘非淵也」，無不在強調六朝和唐代詩

歌之間的源流關係。這不妨說，推重「六代之作」，實際上是楊慎以唐為尚詩學主張的有

機延伸，也可以用來解釋重六朝與初唐詩歌在他的詩學話語中並行不悖的一個重要原因。

比照楊慎，在對待六朝與唐代詩歌關係的問題上，嘉靖年間沈愷的相關論議頗顯某種同調

的意味，他的〈六朝詩序〉就此集中作了說明： 

 

詩以微言風諭，緣之性情，《三百篇》尚矣。〈風〉逸而不蕩，〈雅〉麗而有則，

〈頌〉簡而統要，義例不同，體裁自別。漢之蘇、李，因心師古，獨超玄乘，

故其為詩，辭質而腴，興近而遠，雖慷慨激烈，猶有《三百篇》之遺。魏則直

舉胸臆，閒曠清適，雖存之隱冥，而風神猶振。晉緣情述景，機秘太露，且縟

靡未刊，而格致漸衰。下逮六朝，去古浸遠，風流日下，倡為聲律，靡然同風。

蓋偶麗俳巧之習勝，而溫柔和厚之體微矣。夫作非神解，詩以感興，攻尚各殊，

好賞互異，亦其勢也。故騷者古之變，《選》者騷之變，律又《選》之變，其

習愈深，其變愈奇。今夫論詩者，往往祖尚唐人，……唐固足尚矣，然緣裔窮

宗，要有所自，遡流達支，豈無本源。故唐律者，後人之軌範也；而六朝者，

尤唐之所自出也。直以六朝用文以掩質，故始茁而未全；唐人由質以成文，故

體備而並美。唐太宗雖以英發蓋世，一時賡倡，窮靡極麗，要之不出隋陳之習，

而凡其獵秘搜奇，洋洋可聽者，齊梁人又皆為之先矣。衍而極於少陵、太白，

風格體裁，曲盡其變，而詩至是彬彬然盛矣。無亦六朝者，乃武德之先驅，開

元、天寶之濫觴乎？94 

 

是序為徐獻忠編《六朝聲偶集》而作，藉此表達了沈氏對六朝詩歌的見解，其上溯《詩

經》，在對歷代詩風演變特點的梳理和比照中為六朝詩歌定位。雖然作者關於該時期詩風

的認知，未完全超脫傳統意義上的成見，仍以「用文以掩質」視之，認為對比古風已是趨

下，所謂「偶麗俳巧之習勝」、「溫柔和厚之體微」為其主要之表徵，但是另一方面，則在

探本索源的層面，強調六朝詩歌特別是對於初唐和盛唐詩歌「風格體裁」演進變化所起的

                                                        
94 ［明］沈愷：《環溪集》，卷 3，頁 4 上-5 上，《四庫全書存目叢書》（影印明隆萬間刊本），集部第 92

冊。 
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先導作用，闡明六朝和唐代詩歌之間形成的「宗」與「裔」或「源」與「流」的特殊而緊

密的關係。不啻如此，由上述也可見出，作者證闡六朝詩歌相對於唐詩的「先驅」地位，

根本上不離其「唐固足尚矣」的宗唐意識。實際上，沈愷在不同的著論中一再表露了以唐

為尚尤其以盛唐為尚的詩學主張，如〈鷺沙孫先生詩集引〉：「初唐之體，風神稍振，而縟

靡未刊，譬之冶金璞玉，難以語全。繼而盛唐諸賢，並以粹才爭起濯磨，體裁自別，彬彬

然盛矣。子美尤抱振古之才，乃能出入正變，特超玄乘，古今言詩者必宗焉。」95評張世

美詩，「質任自然，沖澹典雅，托思玄遠，深得盛唐人之風旨」；96評張時徹詩，「古體似

漢魏，樸矣，能鎔其質；近體似王、孟，逸矣，能培其醇」。97而其〈詩話〉所論，上自

蘇武，下至李、何等人，中間則多表列唐代尤其是盛唐諸家，其推賞之意又昭然可見。98

由是觀之，與其說作者意在獨標六朝詩歌，不如說他實將此納入宗唐的詩學目標之列來得

更加恰切。 

在這一時期推重六朝詩歌以及注意其與唐代詩歌的關係者當中，不可不提到被錢謙益

稱為「論詩法初唐、六朝」99的嘉靖年間的徐獻忠，他所編選的《六朝聲偶集》，自然成

為其重視六朝詩歌的突出標誌。該編雖以齊、梁、陳、北齊、北周、隋為六朝，也因此被

四庫館臣譏為「難免自我作古」，100但所選以齊、梁、陳詩居多，全編七卷，其中梁詩就

占三卷之多，101所以仍可看出編者重在選錄六朝之作的用意。此舉在傳統文人眼中多少有

些標奇立異，四庫館臣即曾經表示異議，認為「如曰以為詩法，則詩又不以齊梁為極則也」。

該集編選的體例和宗旨，大體「因楊慎《五言律祖》而廣之，取南北朝人五言詩，以明唐

律所自出」。102尤其是關於編選之旨，徐獻忠〈六朝聲偶集序〉著重作了交代： 

 

予讀六朝人詩，取其偶切成律者焉。夫六朝人詩綺靡鮮錯，失之輕且弱，予雖

                                                        
95 同前註，卷 21，頁 13 上。 
96 ［明］沈愷：〈西穀詩稿引〉，同前註，頁 16 上。 
97 ［明］沈愷：〈復尚書東沙張公〉，同前註，卷 12，頁 16 下。 
98 如評陳子昂詩，「如萬花中行，得見蒼松翠柏，敦本刊華，令人爽然自失」；李白詩，「如神仙得道，

一言一字，宛若天造，雖□□，皆珠璣也」；張九齡詩，「如雲行水流，一無留跡，而直舉胸臆，雅自合

作也」；崔顥詩，「如得之於驪黃牝牡之外，以意不以象，以神不以色，庶乎玄解矣」；杜甫詩，「如瓊

林武庫，無物不有，蓋宇宙內事宣洩殆盡，古今絕唱也」；常建詩，「如澄潭見月，即之若有，據之若

無，雖不離色相，而亦不著色相」；王維詩，「如出水芙蓉，不雕而飭，天然雅澹，銷盡鉛華矣」；孟

浩然詩，「如竹林寺僧，塵紛不到，而齋心滌慮，雅稱幽致也」；岑參詩，「如江天初曉，清思逼人，

然變態神奇，使人影影莫測」；高適詩，「如五陵豪傑，俠氣翩翩，然放浪形骸，傲倪物化也」。同前

註，卷 18，頁 1 下至 2 下。 
99 ［清］錢謙益：《列朝詩集小傳》丁集上《徐奉化獻忠》，下冊，頁 405。 
100 ［清］永瑢等：《六朝聲偶》提要，同註 22，頁 1747。 
101《六朝聲偶集》卷一為齊詩、北齊詩，卷二至卷四為梁詩，卷五為陳詩，卷六為北周詩，卷七為隋詩。

集中共選詩 548 首，其中歸入齊梁陳三代的為 364 首。見《四庫全書存目叢書》（影印明刊本），集部 
第 304 冊。 

102 同註 100。 
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取之，安得而掩焉。乃予究觀詩人之作，代出意匠，以增前人之能，則敷文之

極而流弊之至於此也。乃後世之為律者，實六朝人創始言之，至於今承信宗襲

世，無有廢律而成詩者，則六朝人之泛波亦豈可少哉？……蓋詩之流聲，不狥

其體裁，而係諸時尚，不專矩墨而專其工能，作者能工而時尚不廢，即謂之名

代之言可也。其傳而變，變而極，雖文勝之末弊，亦何以掩其專能哉？唐文皇

詩英標秀出，而神氣不乏，然探其華要，固隋人之軌，而齊梁之波也。唐人祖

尚之，不一再傳而模寫，擬切之言殆已盛矣，乃其後遂失其精藻而流於膚淺，

亡其風流而涉於左僻，斯固衡文者病，而斯人之逸致，殆亦異乎六朝人矣。……

夫詩之為道，其原本出於文史之官，或遂流於膚淺左僻，不能獵風人之韻而泛

文雅之波，又何若鮮錯綺麗失之輕靡者乎？若其偶切駢聯，固世之所不能廢

者。103 

 

就律體而言，它在唐代的成熟和繁盛，與六朝時代特別是齊梁陳三代聲律論的提出及

在詩歌創作中的運用，有著密切的關聯，這已是眾所周知的事實。胡應麟論五律，即認為：

「五言律體，兆自梁陳。」104又別舉陳詩人陰鏗〈新成安樂宮〉詩，謂其「氣象莊嚴，格

調鴻整，平頭、上尾八病咸除，切響浮聲，五音並協，實百代近體之祖」，且指出：「考之

陳後主、張正見、庾信、江總輩，雖五言八句，時合唐規，皆出此。」105徐序所述編選之

緣起以及主張六朝詩歌的著眼點，實無異於此。這也就是說，按照編者徐獻忠的本意，選

取六朝「偶切成律」者，目的無非是要顯明後世律體尤其是唐律之所自，提供六朝特別是

下啟唐律的各家詩歌之範本，即使其詩「綺靡鮮錯」，但不掩作為律體之源而體現在六朝

詩歌中的「偶切駢聯」的示範價值。至於序中對唐文皇詩作風格特徵的特別指點，則旨在

標示六朝和唐代詩歌之間下啟上承關係的一個實例。這事實上又引出編者如何認知唐詩的

問題。袁汝是序徐獻忠《長谷集》提及：「（徐）嘗與予論詩，五言重魏晉，七言止取自高、

岑而上，律止於大曆。」106由此，大略可以看出徐氏主張有選擇性地取法唐代詩歌的宗尚

傾向。有關這一宗唐的詩學主張，也間見於他針對唐詩的諸評騭之言，如〈唐詩玉水集序〉

云：「詩至唐，其體義始備，為一代絕藝，後雖有作，何加焉。」107其尊尚唐詩為最的用

意，誠不可謂不明。又〈璉川詩集序〉，評及唐人之詩，則更重其近體的所謂「正派」之

作：「予嘗評唐人詩，五言逃於漢魏，樂府雜於鐃歌，至其近體詩，則傳之萬世，有不可

                                                        
103 ［明］徐獻忠：《長谷集》，卷 5，頁 1 上-2 上，《四庫全書存目叢書》（影印明嘉靖刊本），集部第 86

冊。 
104 ［明］胡應麟：《詩藪·內編》，卷 4，頁 56。 
105 同前註，頁 59-60。 
106 ［明］袁汝是：〈長谷集序〉，同註 103，卷首。 
107 同前註，卷 5，頁 5 下。 
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磨滅者焉。其初詞旨和厚，格氣渾融，意象含蓄，不盡宣洩，此其正派也。乃其後辭日益

工，研窮太過。自元和以後，已自離為別派，何怪乎宋人然哉？」這也著重體現了作者所

強調的歸於「唐人格律」108的習詩理念，若參照他「律止於大曆」的說法，可以認為，尤

重初盛唐律體，為他體現在宗唐問題上所持的一項基本主張。從這一意義上來說，徐獻忠

選取六朝諸家詩中「偶切成律」之作相示範，其意還不啻是為了昭彰六朝詩歌之「聲偶」，

宣示六朝詩人在律體成型過程中不可忽略的「創始」之功，而更是在為確立唐律的正宗地

位大力正本清源，並且因此從源頭上擴展一條能夠取而法之的路徑，以力圖真正回歸於「唐

人格律」。 

三、宗唐意識主導下的審美取向之檢討 

如前所述，對於唐音的大力標舉，包括從探本索源的角度，以相對獨立於有唐一代詩

歌系統之外的六朝詩歌為標格，彰顯其和唐代詩歌之間構成的有機關聯，體現了正德、嘉

靖之際宗唐詩學觀念仍處於上位的一種客觀樣態，此與明初以來詩壇宗唐意識的上揚、特

別是弘治年間以來李、何諸子倡扶復古的文學影響有著難以分割的聯繫，指示著這一詩學

觀念流衍至此的發展變化之脈絡。同時，在另一層面上，更應該看到作為洋溢在該時期詩

壇、顯示某種主導特徵的詩學觀念所包蘊的特定審美取向及其中的差異性，這也是我們就

此需深加辨察、不得不面向的一個重要問題。 

繼李、何諸子之後，以「嘉靖八才子」成員王慎中、唐順之為代表的一股新興文人勢

力在正、嘉之際文學圈突起，並產生一定的影響。從王、唐二人「曩惟好古，漢以下著作

無取焉」，109「素愛崆峒詩文，篇篇成誦，且一一仿效之」，110到他們譏諷「近時文人說秦

說漢、說班說馬，多是寱語耳」，111且對時人「總是學人，與其學歐、曾，不若學馬遷、

班固」之說表示質疑，提出「不知學馬遷莫如歐，學班固莫如曾」，112表明王、唐由起先

好古而慕習李、何等人，最終走向與之相反逆的立場。而這一轉向的顯著表徵，則是他們

將閱讀和鑽研的興趣移至宋儒的著述上，以及尤其表現在對宋文的推尊上，關於這一點，

無論是王慎中自述二十八歲即嘉靖十五年（1536）以來「始盡取古聖賢經傳及有宋諸大儒

之書，閉門掃几，伏而讀之，論文繹義，積以歲月，忽然有得」，113又「有味於歐、曾之

                                                        
108 同前註，頁 17 下-18 下。 
109 ［明］李開先：〈遵巖王參政傳〉，同註 91，頁 71 下。 
110 ［明］李開先：〈荊川唐都御史傳〉，同註 91，頁 80 下。 
111 ［明］唐順之：〈與兩湖書〉，《重刊荊川先生文集》（《四部叢刊》影印明萬曆刻本），卷 5，頁 50 上。 
112 ［明］王慎中：〈寄道原弟書十六〉，《遵巖先生文集》（清康熙刊本），卷 20，頁 32 上。 
113 ［明］王慎中：〈再上顧未齋〉，同前註，卷 15，頁 7 上。 
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文」，「以此自信，凡有所作，不出二子家法」，114還是唐順之後來聲稱研讀「程朱諸先生

之書」的心得，以為其書「字字發明古聖賢之蘊，凡天地間至精至妙之理，更無一閑句閑

語」，115而於作文「大率所謂宋頭巾氣習，求一秦字漢語，了不可得」116云云，皆足以說

明之。儘管王、唐二人轉向執守宋儒之學和推尊宋人之文的立場基本一致，不過他們對待

詩學宗尚的目標，彼此看法似乎不盡相同。唐順之〈與王遵巖參政〉書劄中，盡述自己詩

重宋人邵雍的意向，提出「三代以下之文未有如南豐，三代以下之詩未有如康節者」，「蓋

以為詩思精妙、語奇格高，誠未見有如康節者」，又表示：「知康節詩者，莫如白沙翁，其

言曰：『子美詩之聖，堯夫更別傳。後來操翰者，二妙罕能兼。』此猶是二影子之見。康

節以鍛煉入平淡，亦可謂語不驚人死不休者矣，何待兼子美而後為工哉。古今詩庶幾康節

者，獨寒山、靜節二老翁耳，亦未見如康節之工也。」117從獨尚邵詩的告白，也可見唐順

之重新調整詩歌學古路徑、全然轉向宗宋的一番心意。據邵雍〈擊壤集自序〉，其自謂所

為之詩「非唯自樂，又能樂與萬物之自得也」，也就是落實在「因閒觀時，因靜照物，因

時起志，因物寓言，因志發詠，因言成詩，因詠成聲，因詩成音」，118即無非以自得相怡

樂、以閒靜為歸旨。就此，王畿序邵雍《擊壤集》作了進一步的解說，認為「夫詩家言志，

而志本於學。康節之學，洗滌心源，得諸靜養，窮天地始終之變，究古今治亂之原，以經

世為志，觀於物有以自得也，於是本諸性情，而發之為詩」。119可以說，唐順之對邵雍詩

歌「以鍛煉入平淡」風格的格外看重，在根本上，不脫他所執持的所謂「洗滌心源，獨立

物表，具今古隻眼」、乃至於「心地超然」以表現「精神命脈骨髓」或「真精神與千古不

可磨滅之見」的書寫之原則，而從「洗滌心源」臻於「心地超然」，120在唐順之看來，這

是一個消弭欲障、覺悟作為「天機活物」的「此心」121本體的過程，其取決於「默識而存

之」122的內在存養之工夫。 

與唐順之不同的是，王慎中的詩學傾向則多體現在宗唐一路，其明確的表態，莫過於

他在〈寄道原弟書〉中的一番陳述： 

 

故唐人極推陳子昂，以其能變初為盛，而李、杜繼出，此道遂振，同時高、岑、

王、孟，乃其大家。今只取此六家詩讀之，便知其妙，而見今人之所為者，皆

                                                        
114 ［明］李開先：〈康王王唐四子補傳〉，同註 91，頁 107 下。 
115 ［明］唐順之：〈與王堯衢書〉，同註 111，頁 33 上。 
116 ［明］唐順之：〈答皇甫百泉郎中〉，同前註，卷 6，頁 17 上。 
117 同前註，卷 7，頁 14 上-14 下。 
118 ［宋］邵雍：《擊壤集》（影印文淵閣《四庫全書》本，第 1101 冊），卷首。 
119 ［明］王畿：〈擊壤集序〉，《龍谿王先生全集》（明萬曆刊本），卷 13，頁 7 下。 
120 ［明］唐順之：〈答茅鹿門知縣二〉，同註 111，卷 7，頁 9 下-10 上。 
121 ［明］唐順之：〈與聶雙江司馬〉，同前註，卷 6，頁 37 上。 
122 ［明］唐順之：〈明道語略序〉，同前註，卷 10，頁 4 上。 
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陋淺無足觀矣。……初唐之詩，千篇一律，數家之集皆若一人，而一人之作亦

若一首，其聲調雖俊美，體格雖涵厚，而變化終不足。盛唐之詩，則人人有眼

目，篇篇有風骨。……吾向贈宋仲石詩，如起句「洛陽橋外路，萬里指長安」，

今贈唐婁江如「帝心嘉勞來，戶口不虛增」，結句如「相送情無已，寧因感遺

肝」，「莫倚鸞凰志，今當作鷙鷹」，皆不容易得，然知之者少矣。……如「取

路非高足，入山力復餘」，「畏景在城市，聊茲息茂陰」此等起語，如「堪嗟二

畝半，促促邑中居」，「明歸應復望，惆悵使顏衰」此等結句，總是唐人中翻來。

然何嘗涉他成套也。意之論是如此，然遣字造語亦須知其不同，如我所舉此數

語，都是《史》、《漢》風氣，一字一句都健。若一時諸作，惟荊川時時能出此

妙意，然句語遣得亦有未到雅健古老處。 

 

王慎中以上比較初、盛唐詩而直述後者優長的品論，似乎多少顯示著他在宗唐這一問

題上受到李、何諸子詩學觀念浸染的痕跡，而他例舉自己不易覓得和不涉成套的詩句，也

當然是要證明習學盛唐的苦心，以及和時人「陋淺」之作的根本不同。這裏最值得體味的，

除了說明「遣字造語」的必要，更在於對作詩之「意」的強調，說自己的詩句翻自唐人之

作，卻能不涉成套，又說比較「一時諸作」，唯唐順之詩時時能出「妙意」，這是為了表明

詩「意」獨出的重要性，也是表彰盛唐詩歌各有「眼目」、各具「風骨」的主要理由。因

此，他同時告誡其弟，於詩「日讀一人，又參看時人所作，久之自透露見識出來」，或者

「凡事先須從識上起」，123這是說，有自我之「識」，方有獨至之「意」。有關這一點，王

慎中在〈張文僖公詠史詩序〉中評人詩作也談及，「而指事寓教，則意有獨至，非徒役神

於觚翰遊戲、如詩人所長、工於藻繢物態、嘲謔景光以資玩適而已」。124其既是在褒揚他

人所作表「意」之獨到，又是在聲明詩以得「意」為尚的基本取向。這種得「意」之境，

正如王慎中在〈黃曉江文集序〉中品評黃氏的寫作心境及特徵所描述的，即以為「無不樂

之感以搖撼其心，精神閒暇而志意宏肆，未嘗顓顓期以言語文字聞於人也」，「讀之者自見

其奇奇怪怪，離塵出囂，非齷齪拘謹、煉字句模體法者所能及也。是雖不與發憤工為之者

競其所立，而亦不為無得於載義理以行其言者之歸趣也」。125其實際上突出的是閒暇沖澹、

志有所歸、言以宣之的一種灑落自得的境界。所以，王慎中在〈題寄盛子木詩卷後〉中自

述：「中歲為詩，極慕王、韋，然不近也，顧其澹泊幽閒之意，可以自諷，而不可與髙才

麗藻之士同其好。」126在〈寄華鴻山〉中也表示，「孟、韋風格，本自難追」，稱華氏之作

                                                        
123 ［明］王慎中：〈寄道原弟書十五〉，同註 112，頁 29 上-31 上。 
124 同前註，卷 23，頁 2 上。 
125 同前註，卷 22，頁 35 下。 
126 同前註，卷 42，頁 38 上。 
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「為有其風」，並將此歸之於，「固岩居深諳篤造之功，亦沖情遐思有默契者，而非顓顓模

傚之所及也」。127這似乎又在明示，他從唐人王維、孟浩然、韋應物的詩中，著實體味到

了那種閒暇沖澹的獨至之意或者自得之境，也可以進一步用來解釋他何以傾向宗唐的其中

一個重要原因。然而，考慮到王慎中曾強調所謂「存心養性」以免「心不專精」、「精神散

越」，128以及他稱譽唐順之「精神凝固，志氣堅卓，絕無私慾之累以害生」，129這裏被表顯

出來的閒暇沖澹的獨至之意或自得之境，多少又是和消弭欲障、心性超然的內在存養之功

相互聯繫在一起。總之，雖然比較唐順之獨重宋人邵雍之詩，王慎中宗尚唐音的傾向顯而

易見，不過，從他特別是注重自有唐詩歌中抉發「澹泊幽閒之意」來看，其在基本取向上，

則和唐順之更多以「洗滌心源」這種去慾除障的內在存養為歸趣而推尚邵雍「以鍛煉入平

淡」詩風的做法，並無本質上的區別。 

假若說，如王慎中宗唐意識所顯現的對於詩歌閒暇沖澹的獨至之意或自得之境的傾

重，與他所強調的「存心養性」的道德修持和主觀體驗關係密切，並和同道唐順之在基本

取向上較為接近，從而賦予了其詩學主張某種理性化與道德化的內蘊，那麼，著眼於詩歌

藝術的本體、自不同的角度辨識唐代詩歌在審美上的特點及價值所在，則又是體現在其時

一些詩家或論家宗唐詩學觀念當中的一個重要特徵。從總體上來看，他們根據各自的閱讀

經驗和審美取向，在檢視有唐一代的詩歌系統過程中，重於領略其中更顯深致、蘊藉、精

拔的風格特徵。 

王格為袁袠所作的〈袁永之集序〉，載錄袁氏的一番論詩之言：「永之語余曰：『杜子

美，詩人之富者耳，其妙悟蓋不及王、孟諸公。』又出所選唐伯虎集示余，而定其評曰：

『伯虎才甚駿，惜流落，復不自檢束，大墮於樂天隊中耳。』故所存伯虎作百纔一二，語

稍涉樂天，即黜之。」130袁袠生平多服膺李夢陽等人的復古之舉，131陸師道〈袁永之集序〉

稱他「詠四言則法《三百篇》，而下視韋、張；作古《選》則尊蘇、李，而恥言潘、陸；

綴近體則宗盛唐，而罕尚錢、劉」。吳維嶽〈衡藩重刻胥台先生傳〉謂其「詩古風法魏晉，

其七言者與近體擬盛唐」。132表明袁氏在擬學傾向上尤重盛唐詩歌。上「妙悟」之論，自

                                                        
127 同前註，卷 19，頁 27 上。 
128 ［明］王慎中：〈寄道原弟書五〉，同前註，卷 20，頁 9 下。 
129 ［明］王慎中：〈與唐荊川〉，同前註，卷 16，頁 22 上。 
130 ［明］袁袠：《衡藩重刻胥台先生集》（明萬曆刊本），卷首。 
131 如其〈上李獻吉先生書〉云：「君侯發穎關西，空群冀北，陵轢四始，扶搖九霄。我敬皇帝疏張天網，

羅絡髦彥，分佈銅龍，雍容虎觀。而君侯獨沉滯下僚，出入錢穀，發憤孔業，掃蕩陳言，吐詞則沉宮

振羽，宣藻則日光玉潔，而我明之制作文章，卓乎可觀矣。維時徐生虎視於荊吳，邊丞蛟躍於齊魯，

何子揚瀾於河洛，而君侯獨騰踔蹂躪，總統包容，所謂無可無不可者也。」同前註，卷 19，頁 6 上-6
下。〈李空同先生傳〉云：「暨弘治間，李公夢陽以命世之雄材，洞視元古，謂文莫如先秦西漢；古詩

莫如漢魏，近體詩莫如初、盛唐。乃與姑蘇徐禎卿、信陽何景明作為古文辭，以蕩滌南宋、胡元之陋，

而後學者有所準裁，彬彬郁郁，蔑以尚矣。」同前註，卷 17，頁 20 上。 
132 同註 130。 
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是本於嚴羽詩說，如其曰「大抵禪道惟在妙悟，詩道亦在妙悟」，又曰「盛唐諸公，透徹

之悟也」，並以為「盛唐諸人惟在興趣」。在嚴羽看來，「妙語」是掌握「興趣」這一體現

「吟詠情性」和「言有盡而意無窮」133的詩歌基本特性的重要徑路。袁袠認為王、孟詩「妙

悟」勝過杜詩，無非是說，前者更有著多從悟境所獲得的一種富有情思、深遠雋永、委婉

蘊藉的韻致。故而，刪汰唐寅所作那些「語涉樂天者」，自在情理之中，他在〈唐伯虎集

序〉中指出寅之所作，「多不經思，語殊俚淺」，134就頗有微詞，也可作為其推許王、孟詩

歌深致蘊藉風韻的一個佐證。不僅如此，袁袠致顧璘的〈復大中丞顧公論詩書〉，比較盛

唐「李、杜、王、孟、高、岑、崔、儲數子」詩作「陶鎔變化，集厥大成」的特點，以為

「下此錢、劉、元、白稍涉淺易，而才力頓弱，故作者罕尚焉」，135則對漸顯「淺易」的

盛唐以後諸家詩風，不無責數之意，這一點，顯然和他注重深致蘊藉詩風的取向，不能說

毫無關係。 

應該說，如袁袠這樣重「妙悟」、輕「淺易」，還不啻是一種詩歌審美上的偏嗜，也是

意在維繫發抒情性、蘊藉傳達的作為詩歌基本特性的一種自我訴求。在這方面，楊慎的相

關論說同樣值得注意，如前引他對宋人以杜詩為「詩史」說的質疑，除了鄙屑「宋人之見」，

攻訐宋人拾取杜詩中「直陳時事」之「下乘末腳」以為己寶之舉，實際上同時在標榜杜詩

多「含蓄蘊藉」之作的基礎上，表達了對詩「以道性情」及重蘊藉傳達這些詩之為詩之基

本特性的明晰認知。又楊慎格外青睞杜甫七言絕句〈贈花卿〉，如云：「杜子美七言絕近百，

錦城妓女獨唱其〈贈花卿〉一首，所謂『錦城絲管日紛紛，半入江風半入雲。此曲只應天

上有，人間能得幾回聞』也。蓋花卿在蜀，頗僭用天子禮樂，子美作此諷之，而意在言外，

最得詩人之旨。」136又謂：「花卿名敬定，丹陵人，蜀之勇將也，恃功驕恣。杜公此詩譏

其僭用天子禮樂也，而含蓄不露，有風人言之無罪、聞之者足以戒之旨。」137這裏，儘管

是從善於諷喻的角度稱許杜甫此詩，然與此同時，則著重涉及詩歌本身需講究「意在言外」

的傳達藝術的問題。也正是本於上述原則，楊慎對那些流於「淺俗」、「淺陋」之作，多加

訾抑，如以為「徐凝詩多淺俗，〈瀑布〉詩為東坡所鄙」；138曹松詩雖有警句，但總體上「松

詩多淺俗」；139至於晚唐許渾詩，則薄之尤甚：「唐詩至許渾，淺陋極矣，而俗喜傳之，至

今不廢。高棅編《唐詩品彙》，取至百餘首。甚矣，棅之無目也。棅不足言，而楊仲弘選

《唐音》，自謂詳於盛唐而略於晚唐，不知渾乃晚唐之尤下者，而取之極多。仲弘之賞鑒，

                                                        
133 ［宋］嚴羽：〈滄浪詩話·詩辨〉，同註 1，頁 12、26。 
134 同註 130，卷 14，頁 43 下。 
135 同前註，卷 19，頁 8 下-9 上。 
136 ［明］楊慎：《升菴詩話》「錦城絲管」，同註 40，頁 903。 
137 ［明］楊慎：《升菴詩話》「子美贈花卿」，同前註，頁 644。 
138 ［明］楊慎：《升菴詩話》「徐凝宮詞」，同前註，頁 785。 
139 ［明］楊慎：《升菴詩話》「曹松警句」，同前註，頁 825。 
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亦羊質而虎皮乎？」140所謂「淺俗」、「淺陋」云云，當主要是就諸人之詩情藴不足、直露

粗率而缺乏深遠委曲的韻致來說的，也與楊慎所執持的詩「以道性情」和「含蓄蘊藉」或

「意在言外」的審美原則不相吻合。 

在另一方面，綜觀正、嘉之際體現在諸詩家或論家宗唐詩學觀念中的審美取向，同時

可以看到他們基於注重藝術經營的角度，更加關注唐代詩歌中諸如聲律、字句運用的特

點，這也顯示，李、何諸子重視詩歌技法的自覺意識在此際的伸展和滲透。不過，如此並

非意味著其對李、何諸子強調「夫追古者，未有不先其體者也」，141「古人之作，莫不有

體」，142以古作體格、體式為循守古法的基本量度而難以消弭刻意摹仿的擬古實踐的簡單

認同。事實上，作為一種理性看待諸子擬古行為的反省意識，在其時的文人中間確實是存

在的，如李開先在〈李崆峒傳〉中雖指出，李夢陽等人倡導復古有「回積衰，脫俗套」之

功，但又藉「責備者」之口，謂其「詩襲杜而過硬，文工句而太亢」，143多少已在檢討諸

子的擬古之失。可以這麼說，如下此際一些詩家或論家重唐詩聲律、字句等藝術經營的主

張，在一定意義上，既是前一時期李、何諸子宗唐詩法理路的延續，也是在檢討諸子擬古

實踐的氣氛中，從技法的層面力標唐音，主尚更趨於精密、警拔、成熟的藝術風格。 

前已述及，陳鶴在〈霞海篇後敘〉中提出：「盛唐聲律，務本去華，故能建旨超逸，

承音宣暢，小可以悅情，大則能諧樂。」144於盛唐之音多予眷注。味其所言，盛唐詩歌呈

現的聲律特點，顯然是引他關注的一個重要因素，就此作者雖未作進一步的說明，不過他

在〈刻三呂集敘〉中論及：「詩之為道，用言以呈聲，聲以成音，音以合律，律以諧調。

調者，倡而有和之謂也。故其為詩者，不難於建意，而難於用言；不難於呈聲，而難於合

律；不難於諧調，而難於得和。猶夫角羽之音，而徵宮則不能統而和之，必賴二變以倡五

聲也。然風鳴氣感，清濁交奏，固亦陰陽倡和之節，不可間然者矣。」145這既在申明詩以

聲律呈現的特殊性，以及臻於合律和調具有的藝術難度，也可視為作者何以推崇「盛唐聲

律」的一個注腳。 

如果說，以上陳鶴對盛唐詩歌的聲律特點包括詩歌與聲律的特殊關係，儘管有所涉

及，也反映了他重「盛唐聲律」的態度，但多少還顯得籠統和抽象，那麼比較之下，徐獻

忠有關這一問題的闡說，特別是其《唐詩品》所陳諸論，顯得相對具體。他在〈唐詩品序〉

中即指出：「要之四聲異文，必諧於歌唱，乃為入調；五音異詠，必備之絃管，乃為合律。

故律也者，與二儀並生，萬有同形者也。」「大抵人各有聲，聲韻為音，未有外五音而成

                                                        
140 ［明］楊慎：《升菴詩話》「許渾」，同前註，頁 821-822。 
141 ［明］李夢陽：〈徐迪功集序〉，同註 5，頁 3 上。 
142 ［明］王廷相：〈劉梅國詩集序〉，同註 65，卷 22，頁 33 上。 
143 同註 91，卷 10，頁 52 上。 
144 同註 32，卷 15，頁 30 下。 
145 同前註，卷 16，頁 15 下。 
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聲者也。然律家有變宮變徵之調，側商轉側之弄，皆感遇之變節也。」其不僅是在主張聲

律對於詩歌而言的不可分割的重要意義，而且也是為他品鑒唐詩聲律尋找合理的依據。在

描述有唐詩歌聲律的演變特點時，徐獻忠指出：「唐初，作者覽物臨遊，類多散調，不勝

〈雅〉、〈頌〉之義。然究其音節，莊嚴渾厚，調之口吻，清濁流通，亦庶乎律呂之諧矣。

而元和以後，固皆所謂變聲也，然〈國風〉之旨，裁於風教，發於性情，倡於人倫，合於

典義，雖不盡屬絃歌之品，要皆有君子之道。」儘管認為，有唐一代詩歌，尤其是聲律變

化及其內在意蘊，決定了其在品次上的差異性，這也符合如前徐氏對於唐詩以初唐以來為

「正派」、元和之後為「別派」的總體判斷，但即便如此，唐代詩歌呈現的聲律特點，在

其看來皆有可采之處，包括元和之後的「變聲」，即如他所說的，「雖晚唐諸子，亦可存其

變焉」。146也鑒於此，《唐詩品》論評諸家，對各自詩作的聲律特點著意尤多，茲摘列數條，

以見一端： 

 

其詩意匠縱出，種種合度，神情所契，在在成聲，雖遠離顛倒之中，悉諧韻節

之妙，唐之上士，舍子其誰？（〈直習藝館宋之問〉） 

延清之七言，裁茂鬱之幽思，按鴻朗之疏節，固已含跨其上，而巨山之五言，

詞華英淨，節奏鏗諧，置之晉宋之間，則潘岳之流調，惠連之靡富。（〈別駕李

嶠〉147） 

顥詩氣格奇峻，聲調蒨美，其說塞垣，景象可與明遠抗庭。（〈司勳員外郎崔顥〉
148） 

而詞峰華潤，感賞之情，殆出常表，視諸蘇卿之悲憤，陸平原之惆悵，辭節雖

離而音調不促，無以過之矣。（〈左散騎常侍高適〉149） 

少伯天才流麗，音響疏越，七言小詩，及與太白比肩。（〈龍標尉王昌齡〉150） 

員外詩天然秀穎，復諧音節，大率以興致為先，而濟以流美。（〈右拾遺昂州刺

史郎士元〉151） 

其詩含思悲淒，流清感慨，下語精切，含聲圓整，而抑揚頓挫之節，尤其所長。……

初唐先輩，西北居多，而含宮調徵，各諧其節，未有如牧之者。（〈中書舍人杜

牧〉） 

聲偶暢達，悉諧平調，雖乏綺密之致，而刻峭之風，殊能自遠。（〈袁州刺史李

                                                        
146 同註 103，頁 2 下-4 上。 
147 周維德集校：《全明詩話》（濟南：齊魯書社，2005），第 2 冊，頁 1281。 
148 同前註，頁 1283。 
149 同前註，頁 1284。 
150 同前註，頁 1285。 
151 同前註，頁 1286。 
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嘉祐〉152） 

 

各家的詩風不盡相同，而作為值得品鑒的聲律上的相似之處，在於它們音聲協調，多

「諧韻節之妙」，或具「抑揚頓挫之節」。前面說過，徐獻忠對唐律關注尤多，其選六朝「偶

切成律」者編成《六朝聲偶集》，即意在指示後世律體特別是唐律之所出，而律體的體制

特點，賦予了平仄四聲合理組配以成節奏變化的特殊意義，聲律的要求更為嚴格，徐氏格

外留意唐詩聲律，顯然和他特別重視唐律的態度是聯繫在一起的。 

不僅如此，基於重視藝術經營的立場，至於唐代詩歌中字句運用這樣相對細微的技法

問題，同樣不同程度地受到時人的關注。皇甫汸〈批點唐詩正聲跋〉云：「蘇子若川問詩

於余，余眎以《解頤新語》。間又持《唐詩正聲》，乞余批點，因其傾素，遂爾操朱。蓋詩

有秀句，有幽句，有麗句，有妙句，有奇句，皆為加點，至神句，則為圏之。夫景會則秀，

興遠則幽，才充則麗，情來則妙，思苦則奇，而超逸則神矣。此作詩以覓句為難、煉字為

工也。」153皇甫汸批點高棅編《唐詩正聲》，標識其中的所謂「秀句」、「幽句」、「麗句」、

「妙句」、「奇句」、「神句」等，自是可以視作其推賞有唐詩歌「覓句」、「煉字」工夫的一

個典型例子。在他看來，隻字片語如果運用不當，難免會損及詩篇的整體，因此「推敲」

之功必不可少，也就是所謂：「語欲妥貼，故字必推敲。蓋一字之瑕，足以為玷；片語之

纇，並棄其餘。此劉生所謂改章難於造篇，易字艱於代句者也。」有鑒於此，皇甫汸對於

質疑作詩「苦思」的說法，頗不以為然，他認為：「或謂詩不應苦思，苦思則喪其天真，

此殆不然。方其收視反聽，研精殫思，寸心幾嘔，修髯盡枯，深湛守默，鬼神將通之矣。」
154這意味著，「苦思」也是詩家錘煉字句、別出新奇的必然途徑，前謂「思苦則奇」，說的

正是這一層涵義。也因此，他對李白詩中的「錬字之妙」頗為稱賞：「李白千錬成句，百

錬成字。錬字之妙，如『澗花輕粉色，山月少燈光』；『澗花然暮雨，潭樹暖春雲』；『近鐘

清野寺，漁火點江村』；『澗水吞樵路，山花醉藥欄』；『鳥道掛疏雨，人家殘夕陽』；『鶴唳

靜寒渚，猿啼深夜洲』。」155 

楊慎也是一位多注意唐人詩歌字句錘煉之法者。如他評議李白樂府〈獨不見〉中「天

山三丈雪，豈是遠行時」兩句、五絕〈送陸判官往琵琶峽〉中「水國秋風夜，殊非遠別時」

兩句，認為「『豈是』、『殊非』，變幻二字，愈出愈奇」。156又以李白七絕〈橫江詞〉其五

「橫江館前津吏迎，向余東指海雲生。郎今欲渡緣何事，如此風波不可行」，參比古樂府

                                                        
152 同前註，頁 1294。 
153 ［明］皇甫汸：《皇甫司勳集》（影印文淵閣《四庫全書》本，第 1275 冊），卷 60，頁 4 下。 
154 ［明］皇甫汸：《解頤新語》，卷 4，同註 147，頁 1396。 
155 同前註，頁 1413。 
156 ［明］楊慎：《升菴詩話》「太白句法」，同註 40，頁 658-659。 
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〈烏棲曲〉「採菱渡頭擬黃河，郎今欲渡畏風波」，認為「太白以一句衍作二句，絕妙」。157

在唐詩人中，自言「語不驚人死不休」的杜甫，其詩歌特別是律詩，更是以字句精於鍛錘

見長，胡應麟以為，「盛唐句法渾涵如兩漢之詩，不可以一字求，至老杜而後，句中有奇

字為眼，才有此句法，便不渾涵」，又說，「老杜用字入化者，古今獨步，中有太奇巧處。

然巧而不尖，奇而不詭，猶不失上乘」。158儘管楊慎曾指摘杜甫多加錘煉的七律詩句中的

「玉瑕錦纇」，159這也說明他更注重字句的精心磨研，但總體上還是對杜詩的錘煉之功多

加推崇。如杜甫五律〈玩月呈漢中王〉頸聯上句「關山同一照」，其中「照」一作「點」，

楊慎指出：「『點』字絕妙。東坡亦極愛之，作〈洞仙歌〉云『一點明月窺人』，用其語也；

〈赤壁賦〉云『山高月小』，用其意也。今書坊本改『點』作『照』，語意索然。且『關山

同一照』，小兒亦能之，何必杜公也。」160清人仇兆鰲以為「此說涉於新巧」。161然無論如

何，楊慎顯然是從杜詩精於錘煉的角度，去解讀此處「點」勝於「照」字的用法。在楊慎

眼中，杜詩講究字句的錘煉之功，不啻如以上用字的精奇之妙，還表現在善於「奪胎」和

翻用古語： 

 

陳僧慧標〈詠水〉詩：「舟如空裏泛，人似鏡中行。」沈佺期〈釣竿〉篇：

「人如天上坐，魚似鏡中懸。」杜詩：「春水船如天上坐，老年花似霧中看。」

雖用二子之句，而壯麗倍之，可謂得奪胎之妙矣。162 

客有見予拈「波漂菰米」之句而問曰：「杜詩此首中四句，亦有所本乎？」

予曰：「有本，但變化之極其妙耳。」隋任希古〈昆明池應制〉詩曰：「回眺牽

牛渚，激賞鏤鯨川。」便見太平宴樂氣象。今一變云：「織女機絲虛夜月，石

鯨鱗甲動秋風。」讀之則荒煙野草之悲見於言外矣。《西京雜記》云：「太液池

中有雕菰，紫籜綠節，鳧雛雁子，唼喋其間。」《三黃舊圖》云：「宮人泛舟採

蓮，為巴人棹歌。」便見人物遊嬉，宮沼富貴。今一變云：「波漂菰米沉雲黑，

露冷蓮房墜粉紅。」讀之則菰米不收而任其沉，蓮房不採而任其墜，兵戈亂離

之狀具見矣。杜詩之妙，在翻古語，《千家註》無有引此者，雖萬家註何用哉？

因悟杜詩之妙。163 

                                                        
157 ［明］楊慎：《升菴詩話》「李白橫江詞」，同前註，頁 724。 
158 ［明］胡應麟：《詩藪·內編》，卷 5，頁 87-88。 
159 ［明］楊慎：《升菴詩話》「玉瑕錦纇」，同註 40，頁 677-678。 
160 ［明］楊慎：《升菴詩話》「關山一點」，同前註，頁 919-920。 
161 ［清］仇兆鰲云：「《記》云：日月無私照。崔日用詩：萬里照關山。此同照所本。楊用修作一點，引

東坡〈洞仙歌〉云：『繡簾開，一點明月窺人。』用其語也。〈赤壁賦〉云：『山高月小。』用其意也。

此說涉於新巧。」《杜詩詳註》（北京：中華書局，2009），第 2 冊，頁 940。 
162 ［明］楊慎：《升菴詩話》「杜詩奪胎之妙」，同註 40，頁 731-732。 
163 ［明］楊慎：《升菴詩話》「波漂菰米」，同前註，頁 753。 
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無論是奪胎換骨，還是善翻古語，不僅基於前人的創作資源，更取決於後作者的自我

心智，這本身誠屬建立在前人基礎之上的一種再創造，為汲取、變化以至於求新出奇的創

作過程的有機呈現，得自作者的苦心經營。這裏，楊慎聲稱由杜甫「奪胎」和翻用古語之

舉，悟出「杜詩之妙」，自然是他專注於杜詩字句鍛錘之功的結果，也是他對杜詩善於藝

術經營的特別表彰。 

結  語 

明代正德末期至嘉靖前期，承沿有明之初以來逐漸流行的宗唐詩學傾向，特別是隨順

李、何諸子倡起於弘治年間的復古思潮的餘勢，從觀念形態的角度來說，尊尚唐音仍然成

為凸顯於其時詩壇而具有較為廣泛基礎的一種詩學認知，並在新的文學格局下，呈現承傳

與演化相交織的發展態勢。這不僅表現在，諸詩家或論家於審觀古典詩歌系統的基礎上，

往往以宋元詩歌尤其是宋詩作為重點的參照對象，藉由比較唐宋詩歌在審美價值上的時代

差異，表達以唐為尚的詩學訴求，並且反映在，基於執持以有唐乃至盛唐相標格的立場，

著力聲張六朝、初唐詩風的文學意義。後者在某種程度上，顯然突破了特別為李、何諸子

所主張的以盛唐詩歌為中心的取法理念，也可以說是在檢省他們復古之風的基礎上，對其

宗尚路線所作出的一種自我調整。值得指出的是，從根本上來說，這種調整並未超離明初

以來成為詩學主流、尤為李、何諸子所強化的尊尚唐音的基本方向，包括其推重相對獨立

於有唐一代詩歌系統之外的六朝詩歌，乃多本之於探本索源的目的，突出了六朝和唐代詩

歌之間形成的源流關係，也因此，此際重六朝的詩學傾向，在更多的意義上實和宗唐意識

聯為一體，成為宗唐意識的有機延伸，而並非我們通常意義上所理解的是對前一時期流行

於詩壇的李、何諸子以唐為尚復古思路的解構。與此同時，檢討在正德、嘉靖之際詩壇這

一仍處於上位的尊尚唐音的詩學觀念，不能不注意到昭彰其中的特定審美取向以及相對複

雜的性質。以王慎中、唐順之為代表的新興文人勢力的突起，在一定意義上形成對李、何

諸子文學立場的反逆，而如王慎中顯現在其宗唐意識中的對閒暇沖澹獨至之意或自得之境

的傾重，與他主張的「存心養性的道德修持及主觀體驗有著無法分割的聯繫，也由此賦予

了其詩學觀念某種理性化和道德化的內蘊，顯示此際宗唐取向獨至之一端。在另一層面，

著眼於詩歌藝術的本體，並基於各自的閱讀經驗和審美取向，自不同的角度認辨有唐一代

詩歌在審美上的特點及價值所在，從中表現維繫詩歌發抒情性、蘊藉傳達的基本特性以及

注重相應藝術經營的有關訴求，則成為其時更多詩家或論家詩學主張之所向，也體現了正
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德、嘉靖之際詩壇在檢討前一時期李、何諸子擬古實踐氣氛中對宗唐詩學目標的一種自我

完善。其同時指示著，繼李、何諸子之後，這一時期詩學觀念在聲張唐詩典範意義之上強

調詩歌審美特性及藝術經營的一種演化發展的重要流向，而由此意義上言之，其也為過渡

到崛起於嘉靖中期的李攀龍、王世貞等後七子有關進一步凸顯唐詩的典範意義和強化詩歌

藝術的詩學復古路線的展布，奠定了某種基礎。 
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View Inheritance, Evolution and its Orientation of 

RespectTang Poetry Between the Ming Dynasty 

Zhengde and Jiajing 

 

Zheng Li-hua 
 

Abstract 

Between the Ming Dynasty Zhengde and Jiajing, respect Tang poetry was a cognitive 

and wide basis in that poetry, presented the inheritance and evolution interactive trend. 

Above the foundation of view in the classical poetry system, usually the object of reference 

was Song and Yuan Dynasties Poetry, especially Song poetry, which expressed the appeal 

of respect of Tang poetics and was based on the worship of Tang to Tang thriving phase. 

Promotion the literary significance of the Six Dynasties and the beginning of Tang Dynasty 

poetry displayed an orientation orientation；adjustment of respect Li, He and other poets. 

But fundamentally, such adjustment was not out of the poetics trend since the beginning of 

the Ming Dynasty, especially the basic direction of Li, He and other poets intensifying and 

advocating Tang Poetry. At the same time, the inspection of review about respect Tang 

Poetry which was still the main trend in that poetics phase, needed to pay attention to the 

clear of specific aesthetic orientation and its relatively complex characters, and focus on the 

model significance and characteristic of Tang poetry element with aesthetic and arts, had 

become an important direction in the meantime poetics. 

 

 

 
 

Keywords: the Ming Dynasty, between the Ming Dynasty Zhengde and Jiajing, view of 
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