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論清華簡所謂《繫年》的書籍性質 

朱曉海* 

 
摘 要 

 
本文以新近公布的清華簡第二冊為討論對象，分兩大段，探討這一百三十八簡的書籍

性質為何。第一大段分別從記事不專繫於任何一國、不書時月而且經常省略任何一國的世

系、敘事時，不以「我」稱述某國，於諸侯並列時，又不將該國置於首位、記載言論、不

記異等方面，揭示這批材料違反史家記事的傳統，與見知的魯《春秋》、魏《竹書紀年》

均迥別，並非任何一國的編年史書，而且顯然不是出自世襲史家之手。第二大段先確定這

批竹簡內容的上下限斷，然後舉例證實這本書的取材有許多來自《左傳》以外者，進而說

明此書應該是本有關春秋時期歷史梗概的節抄本，因此在敘事時，才會有許多交代不清之

處，甚至錯誤。所以需要這種節抄本，大概是基於教育目的，以便讓人獲得春秋時期的歷

史常識。因此，將這批竹簡題名為《繫年》，視為與《竹書紀年》性質近似的史書，是錯

誤的。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

關鍵詞：《繫年》、《左傳》、《竹書紀年》、《春秋》、清華簡 

                                                 
* 臺灣清華大學中國文學系教授。 
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前言 

2011 年 12 月，清華大學所藏戰國竹簡第二冊正式公布，共一百三十八簡。除了最後

一簡，每簡簡背自身都有排序編號。第五十三簡重號，仍作「五十二」，而第八十九簡的

簡背照說應標誌為八十八，但實際則為「八十=九」，1是以此後每簡實際簡序與其簡背編

號又一致了。除了第十三章因為殘缺，不得而悉；第十五、二二章末缺漏，其餘每章最後

一字之後、偏右部位都有標示符號。其中第十九、二一兩章的標示符號是粗短橫條；第十

六章的標示符號是由上向下的右撇，其餘都是學界一般所說的勾識號：「∟」，但豎向的那

一筆乃自右向左傾斜；橫向那一筆則自左略向右上傾斜，類似「レ」，2以示該章結束。3因

此，這批竹簡凡二十三章，是毫無問題的。編撰者認為：「文字體例與若干內容」與西晉

武帝（236-290）太康初年、汲郡某大冢出土的《竹書紀年》「近似」，「故擬題為《繫年》」。
4在整理完畢、正式出版之前，甚至表示：「是一種編年體的史書」。5這類說法易於讓人誤

以為所謂的《繫年》與《紀年》乃同一性質的書籍，事實上，恐有待再斟酌。本文即以此

為題，嘗試擬測這本書的性質。 

一、此書非出自史官的編年國史 

《隋書》卷四二〈李德林傳〉記載李氏論《北齊書》限斷時，曾說： 

 

墨子又云：吾見百國春秋。 

 

                                                 
1 分見清華大學出土文獻研究與保護中心編：《清華大學藏戰國竹簡（貳）》（上海：上海文藝出版（集

團）有限公司‧中西書局，2011），上冊〈字形表〉，頁 270、271。 
2 如《清華大學藏戰國竹簡（貳）》，上冊〈原大圖版〉，頁 17、〈放大圖版〉，頁 109。 
3 第一章厲王被放逐、共伯和代立，是西周大事，所以於「歸厲王于彘」、「共伯和立」之間用粗短橫條

區隔；第五章楚文王伐蔡，俘蔡哀侯，與滅息、殺息侯，二事雖密切相關，但前者是息侯用計使然，

後者是蔡侯用計導致，所以於「獲哀侯以歸」、「文王為客於息」之間以「レ」區隔開，而此章末「文

王以北啓出方城，封畛於汝」，與「改旅於陳，焉［二九］取頓以贛（恐？）陳侯」更屬平行的兩事，

是以也用粗短橫條區隔。換言之，這些章句與句之間和章尾的符號形雖同，意義則有別。詳參蔣莉：

《楚秦漢簡標點符號初探》（成都：四川師範大學文學院語言學與應用語言學碩士論文，2004），第二

章，第二節，頁 15-16、第三節，頁 30-32。 
4 《清華大學藏戰國竹簡（貳）》，下冊〈說明〉，頁 135。二十三章釋文俱見下冊頁 136-200，節省篇

幅計，本文稱引時，僅於引文首或尾處註明章數，不復一一標出頁碼。又，除了無法辨識的字，引文

一律採寬式隸定，且盡量代以通用字，以利讀者省覽，但保留其間的原簡編號，方便讀者覆按。 
5 李學勤、劉國忠：〈清華簡與中國古代文明研究〉，《國學學刊》第 4 期（2009 年），頁 58。李學勤：

〈初識清華簡〉，《通向文明之路》（北京：商務印書館，2010），頁 241。 
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今本《墨子》並無此語，唯卷八〈明鬼下〉為表明所舉鬼神實有的事例非嚮壁虛構，曾訴

諸傳統記載：「著在周之春秋」、「著在燕之春秋」、「著在宋之春秋」、「著在齊之春秋」。李

氏蓋據此概說而已，然「諸侯亦各有國史」，6則無疑，至多名稱或異，「楚謂之檮杌；晉

謂之乘，而魯謂之春秋，其實一也」。7 

司馬遷曾說：當他撰寫東周以降的歷史時，「獨有秦記，又不載日月，其文略不具」。
8然而不論各國史記記載詳略，都必然按照本國世系先後記載。以魯《春秋》為例，絕對

沒有先是魯隱公元年，然後突然改換以周桓王五年繫事，而後再換做齊襄公二年來記載本

國事件或他國赴告之文。試看所謂的《繫年》，以首書某君年份者來說： 

 

晉文公立四年，楚成王率諸侯以圍宋、伐齊。（第七章） 

晉文公立七年，秦、晉圍鄭。（第八章） 

楚穆王立八年，王會諸侯于厥貉。（第十一章） 

楚莊文王立十又四年，王會諸侯于厲。（第十二章） 

晉景公立八年，隨會帥師，會諸侯于斷道。（第十四章） 

楚共王立七年，令尹子重伐鄭。（第十六章） 

晉莊平公即位元年，公會諸侯於湨梁。（第十七章） 

晉景公立十又五年，申公屈巫自晉適吳。（第二十章） 

楚簡大王立七年，宋悼公朝于楚。（第二一章） 

楚聲桓王即位元年，晉公止會諸侯於任。（第二二章） 

楚聲桓王立四年，宋公田、鄭伯駘皆朝于楚。（第二三章） 

 

試問：這究竟是按照晉世系，還是按照楚世系編撰的國史？尤其第十八章： 

 

晉莊平公立十又二年，楚康王立十又四年，令尹子木會趙文子武及諸侯之大

夫，盟于宋。 

 

晉、楚二君紀年並立，若說「楚康王」之前可省卻「即」或「亦即」，此乃根據晉的立場

敘事，則對照《春秋》書法，如： 

                                                 
6 ［唐］孔穎達：《左傳注疏》（臺北：藝文印書館，1977；以下簡稱《左傳》），卷一〈春秋序〉，頁

8。 
7 ［宋］朱熹：《四書集註‧孟子集註》（臺北：世界書局，1956），卷四〈離婁下〉，頁 116。 
8 ［漢］司馬遷撰，［劉宋］裴駰集解，［唐］司馬貞索隱，［唐］張守節正義，瀧川龜太郎：《史記

會注考證》（臺北：藝文印書館，1972；以下簡稱《史記》），卷十五〈六國年表‧序〉，頁 268。 
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冬，十月壬午，公子遂會晉趙盾，盟于衡雍。 

冬，十有一月，叔孫僑如會晉士燮、齊高無咎、宋華元、衛孫林父、鄭公子鰌、

邾人，會吳于鍾離。 

夏，叔詣會晉趙鞅、宋樂大心、衛北宮喜、鄭游吉、曹人、邾人、滕人、薛人、

小邾人于黃父。9 

 

當先書晉國的趙武；即使己方代表地位低於其餘會盟者，至少按照《春秋》書法，己方仍

排列在最前，如： 

 

柔會宋公、陳侯、蔡叔，盟于折。 

夏，六月，公孫敖會宋公、陳侯、鄭伯、晉士縠，盟于垂隴。 

十有二月，仲孫蔑會晉侯、宋公、衛侯、邾子、齊崔杼，同盟于虛朾。10 

 

然而此章敘會盟者又以楚人先，充分可見：此事既非按照晉方，也非依據楚方敘事，根本

不是任何一國的紀年。換言之，編撰者乃是以抽身於列國之外的全照觀點敘事。11這豈能

與魏國史記《竹書紀年》相提並論？若諉稱這是如《資治通鑑》般的編年史，煩參閱《資

治通鑑》卷六九〈魏紀一‧世祖文皇帝上‧黃初二年〉的「臣光曰」： 

 

漢室顛覆，三國鼎峙……宋、魏以降，南、北分治，各有國史……天下離析之

際，不可無歲、時、月、日以識事之先後……故不得不取魏、宋、齊……以紀

諸國之事。 

 

假使在三國鼎峙的同一階段，編年記事不可能一會兒用曹魏年號，一會兒改換為蜀漢年

號，則像這種忽楚忽晉有關歷史的記載豈能比附為編年史？ 

第二，不論是哪一國的紀年，不但會按照世系記載，而且只要繼承者逾年，不會缺

漏任何一世。是以縱使魯莊公三十二年八月癸亥薨，原本繼承人子般十月被弒，魯閔公次

                                                 
9 以上引文分見《左傳》，卷十九上〈文公八年〉，頁 319、卷二七〈成公十五年〉，頁 466、卷五一〈昭

公二五年〉，頁 886。 
10 以上引文分見《左傳》，卷七〈桓公十一年〉，頁 122、卷十八〈文公二年〉，頁 300、卷二八〈成

公十八年〉，頁 485。柔乃魯大夫，杜《注》特別說明：乃「未賜族者」，故逕名之，可見：即使在

魯國貴族圈子中，公子柔也是地位尚微者。 
11 李學勤：〈清華簡《繫年》及有關古史問題〉，《文物》第 3 期（2011），頁 70，已指出：「作者即

使是楚人，他的眼光則是全國的」。 
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年正月即位，隔年八月辛丑即被弒，在位始逾一年半，照樣書閔公元年、二年。不但不會

漏書，而且大書之，此所以三傳對於某公元年正月不書「公即位」，均特加解釋。12而所

謂的《繫年》，若以晉為本，上起自文侯仇，下至簡公。13粗視之，獻公已降諸公似乎都

曾提及： 

 

獻公卒，乃立奚齊，其大夫里之克乃殺奚齊，而立其弟悼子，里之克又殺悼子。

秦穆公乃內惠公于晉……晉惠公卒，懷公即位……晉人殺懷公而立文公。（第

六章） 

晉文公卒，未葬，襄公親帥師禦秦師于崤。（第八章） 

晉襄公卒，靈公高幼，大夫聚謀……乃命左行蔑與隨會召襄公之弟雍也於秦。

襄夫人聞之，乃抱靈公以號于廷……乃立靈公。（第九章） 

晉成公會諸侯以救鄭，楚師未還，晉成公卒于扈。（第十二章） 

晉景公立八年，隨會帥師，會諸侯于斷道。（第十四章） 

（晉）景公使糴之茷聘於楚，且修成，未還，景公卒，厲公即位……厲公亦見

禍以死，無後。（第十六章） 

晉莊平公即位元年，公會諸侯於湨梁。（第十七章） 

晉莊平公即世，昭公、頃公皆早世，簡公即位。（第十八章） 

晉景公立十又五年，申公屈巫自晉適吳，焉始通吳、晉之路，二邦為好，以至

晉悼公。14（第二十章） 

 

                                                 
12 以《左傳》為例，卷二〈隱公元年〉，頁 34：「不書即位，攝也」；卷八〈莊公元年〉，頁 136：「不

稱即位，文姜出故也」；卷十一〈閔公元年〉，頁 187：「不書即位，亂故也」；卷十二〈僖公元年〉，

頁 198：「不稱即位，公出故也。公出復入，不書，諱之也」。公羊家於隱公不書即位，解釋與左氏

基本近似，其它三處，可以卷六〈莊公元年〉，頁 72，為代表，認為：「君弒，子不言即位……隱之

也」。至於穀梁家，與公羊家一致。 
13 《史記》，卷十四〈十二諸侯年表〉，頁 262、卷三九〈晉世家〉，頁 628，接續晉頃公的乃定公，

在位三十七年。〈十二諸侯年表〉，頁 265、〈晉世家〉，頁 628，均言：定公三十年，與吳會於黃

池，蓋本於《左傳》，卷五九〈哀公十三年〉，頁 1028，之文。第二十章卻說：「晉簡公會諸侯，以

與夫差王相見于黃池」。對照方詩銘、王修齡撰：《古本竹書紀年輯證》（上海：上海古籍出版社，

2005），頁 86：「晉定公三十一年，城頓丘」，可知：晉頃公、定公之間容不下另一簡公，簡公即定

公，乃以二字為諡所致，《左》、《史》取「定」；此書取「簡」。又，節省篇幅計，以下正文凡稱

引《紀年》者，僅於引文末標示該引文於前揭書的頁碼，不復一一註明原始出處。 
14 《左傳》，卷二八〈成公十八年〉，頁 485-496：「正月庚申，晉欒書、中行偃使程滑弒厲公……使

荀罃、士魴逆周于京師，而立之……二月乙酉朔，晉悼公即位于朝」、卷三三〈襄公十六年〉，頁

572：「春，葬晉悼公，平公即位」，由此可知：此書並非按照實際世系排列來敘事，提到某公，純

屬因事而及，故為父的悼公見於篇章反在平公之後；悼公之玄孫「簡公即位」反而書在前。 
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然而顧名思義，「繫年」乃「以事繫日，以日繫月，以月繫時，以時繫年」，15且不說全書

完全沒有「元年，公即位」的字樣，16除了： 

 

（晉景）公命駒之克先聘于齊，且召高之固曰：【六六】「今春其會諸侯，子其

與臨之。」（第十四章） 

 

因會期而言及「春」，此外無一處有夏、17秋、冬之季名。非止於此，連「某月」亦一概

不見。18隱公六年「秋，七月」，除此三字，《春秋》經一無他事之文。《公羊傳》卷三即

道破原委： 

 

《春秋》雖無事，首時過，則書。首時過，則何以書？《春秋》編年，四時具，

然後為年。19 

 

斷不似此書之所以論及某年，純粹是因事而及。最明顯的例子莫過於上面引文第十八章。

晉頃公在位十四年，遠過於在位九年的晉文公。20所以略過不敘，乃因重心在敘述自簡公

開始因內憂外患，「晉公以弱」。另一線索見於所序晉公子重耳流亡的路線： 

 

文公十又二年居狄，狄甚善之，而弗能內，21乃適齊，齊人善之。適宋，宋人

善之，亦莫【三六】之能內。乃適衛，衛人弗善。適鄭，鄭人弗善。乃適楚。

懷公自秦逃歸，秦穆公乃召【三七】文公於楚……秦人起師以內文公于晉。（第

                                                 
15《左傳》，卷一〈春秋序〉，頁 6。 
16 若諉稱引文中有「懷公即位」、「厲公即位」、「晉莊平公即位元年」、「簡公即位」，試問：哪有

甫即位的君主就用死後的諡號相稱之理？ 
17 第四章：「追念夏、商之亡由」，「夏」乃朝代名，與時季無關。 
18 第十一章：「（楚）莊王率師圍宋九月」、第十三章：「（楚莊）王圍鄭三月」，都只是敘述包圍敵方

的時間總量，非某一月份。 
19 《左傳》，卷四〈隱公六年〉，頁 70，孔《疏》所引杜預：《釋例》：「年之四時，雖或無事，必空

書首月，以紀時變，以明厤數也」、卷六〈桓公四年〉，頁 104，孔《疏》：「《春秋》編年之書，四

時畢具，乃得為年，此無秋、冬，知是史闕文也」，意思與公羊家一致。 
20 分見《史記》，卷三九〈晉世家〉，頁 621、628。 
21 本書整理注釋者將「內」改讀為「入」。按：內、入確實可相通假，但此處的及後文「莫之能內」的

「內」均當改讀為「納」。入之於內、內之於納通假例證俱詳高亨、董治安：《古字通假會典》（濟

南：齊魯書社，1997），〈齊部第十三（中）‧入字聲系〉、〈內字聲系〉，頁 552。根據《春秋》

書法，以軍事力量將某國放逐在外者送回該國，稱之為納。如［唐］徐彥：《公羊傳注疏》（臺北：

藝文印書館，1977；以下簡稱《公羊傳》），卷七〈莊公九年〉，頁 86：「公伐齊，納（公子）糾」、

卷十二〈僖公二五年〉，頁 150：「楚人……納頓子于頓」、卷十四〈文公十四年〉，頁 179：「晉

人納接菑于邾婁，弗克納」、卷十六〈宣公十一年〉，頁 202：「楚子入陳，納公孫寧、儀行父于陳」、

卷二七〈哀公二年〉，頁 340：「晉趙鞅帥師納衛世子蒯聵于戚」。 



論清華簡所謂《繫年》的書籍性質 19 

六章） 

不論根據《左傳》卷十五〈僖公二三年〉，或《國語》卷十〈晉語四〉的記載，重耳由狄

過衛五鹿，然後適齊，再依次至衛、曹、宋、鄭，然後入楚，再入秦。此書卻將「適宋」

序於「適衛」之前，又略去過曹之事，這乃是由於時序並非編撰者所孜孜措意者，更非編

撰者別有所據而為異辭，所以才將「善」待重耳與「弗善」待重耳者區隔為兩類，重心僅

在藉此顯示：唯秦「能內」之，其餘某些國家縱使「善之」，卻「莫之能內」，以致此後秦、

晉「戮力同心」。 

真正更要緊的是：晉早期的世系固然不詳明，但按照《史記》卷三九〈晉世家〉，穆

侯費王因為寵少子成師，封於曲沃，是為桓叔，勢力日漸坐大，威脅居於晉都邑翼的正統。

穆侯之後、獻公之前，居於翼的這大宗一支尚有文侯師、昭侯伯、孝侯平、鄂侯郄、哀侯

光、小子侯、22侯緡，此後方盡為曲沃武公所取代，被周釐王承認為諸侯，卒後，傳位獻

公。23文侯的太子身份早已確立，但其父穆侯過世後，卻由穆侯弟殤叔篡奪其位，達三年

之久。24杜預（222-284）曾報導： 

 

紀晉國，起自殤叔，次文侯、昭侯，以至莊伯。25 

 

足見：史官連非法繼位者都不略過。或許正因同理，政權重心既已由翼轉移至曲沃，故《紀

年》自孝侯以降改以曲沃這支為本。對照《紀年》殘文： 

 

莊伯以曲沃叛，伐翼，公子萬救翼。（71） 

莊伯十二年，翼侯焚曲沃之禾而還。（72） 

翼侯伐曲沃，大捷，武公請成於翼，至桐乃還。（73） 

 

可想見。所謂的《繫年》成書已晚至三家分晉，早無權勢威脅的顧慮。如果它真的是《紀

年》之類的史書，縱使編撰時，只是沿襲故史舊文，也沒有卻缺漏晉國早先一大段世系，

不書孝侯平、莊伯鱓、武公稱之理。26 

                                                 
22 《史記》，卷三九〈晉世家〉，頁 608：「晉小子之四年，曲沃武公誘召晉小子，殺之」。小子侯在

位既已逾年，縱無諡號，也不容省略。 
23 《史記》，卷三九〈晉世家〉，頁 607-608。 
24 《史記》，卷三七〈晉世家〉，頁 607。 
25 《左傳》，卷六十〈後序〉，頁 1063。 
26 若以楚為例，第二章：「楚文王以啟于漢陽」、第五章：「（文王）生堵敖及成王」、第十一章：「楚

穆王立八年……穆王即世，莊王即位」、第十五章：「楚莊王立……莊王即世，共王即位……以至靈

王……靈王即世，景平王即位……景平王即世［八十］，昭王即位」、第十八章：「康王即世，孺子

王即位……孺子王即世，靈王即位」、第十九章：「昭王即世，獻惠王立」、第二一章：「楚簡大王
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第三，既然各國均有其史記，則書寫方式必以本國立場為聲口。以魯《春秋》為例： 

 

（隱公）八年……三月，鄭伯使宛來歸祊，庚寅，我入祊。 

（桓公）十八年，冬，十有二月己丑，葬我君桓公。 

（莊公）九年，八月庚申，及齊師戰于乾時，我師敗績。 

（僖公）二六年，齊人侵我西鄙，公追齊師至酅，不及。 

（文公）五年，三月辛亥，葬我小君成風。 

（宣公）十年春，公如齊。公至自齊，齊人歸我濟西田。 

（成公）二年，春，齊侯伐我北鄙。 

（襄公）三一年，冬，十月……癸酉，葬我君襄公。 

（昭公）二三年，晉人執我行人叔孫婼。 

（定公）七年，齊國夏帥師伐我西鄙。 

（哀公）十一年，齊國書帥師伐我。27 

 

魯《春秋》從始至末，無不以「我」為辭。儘管古書稱引的魏《紀年》文字絕大多數已非

原貌，乃後人以己意概述之，仍不時表現這種情況。如： 

 

梁惠成王元年，趙成侯偃、韓懿侯若伐我葵。（114） 

梁惠成十七年，宋景善、衛公孫倉會齊師，圍我襄陵。（129） 

梁惠成王十七年，齊田期伐我東鄙，戰于桂陽，我師敗逋。（130） 

梁惠成王二九年，齊田盻及宋人伐我東鄙，圍平陽。（142） 

（襄王）十年，楚庶章率師來會我，次于襄丘。（160） 

魏襄王十二年，秦公孫爰帥師伐我，圍皮氏。（161） 

 

                                                                                                                                         
立七年」、第二二章：「楚聲桓王即位……聲王即世，悼哲王即位」。不僅可以看出此書非以世系先

後編排，故楚平王、楚昭王即位敘於楚康王之前，而且不書成王、穆王、康王、簡王即位。對照《史

記》，卷十四〈十二諸侯年表〉，頁 233-266、卷四十〈楚世家〉，頁 631-642，更可以發現：它缺漏

康王子、曾在位四年的敖堵（莊堵）一世，即清華大學出土文獻研究與保護中心編：《清華大學藏戰

國楚簡（壹）》（上海：上海文藝出版（集團）有限公司‧中西書局，2010），下冊，〈楚居〉，頁 181、
193，所說的「嗣子王」。如以平王東遷、春秋時期揭幕為記事上限，楚文王之前，還少了若敖、霄

敖、蚡冒、武王四世。至少當上敘首先稱王的楚武王。 
27 以上引文分見《左傳》，卷四〈隱公八年〉，頁 72-73、卷七〈桓公十八年〉，頁 130、卷八〈莊公九

年〉，頁 144-145、卷十六〈僖公二六年〉，頁 264、卷十九上〈文公五年〉，頁 311、卷二二〈宣公

十年〉，頁 381、卷二五〈成公二年〉，頁 420、卷四十〈襄公三一年〉，頁 684、卷五十〈昭公二三

年〉，頁 875、卷五五〈定公七年〉，頁 962、卷五八〈哀公十一年〉，頁 1015。以「葬我君襄公」

此條與第九章：「焉葬（晉）襄公」對比，分野尤其可見。 
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正因所謂的《繫年》不是任何一國的編年史，所以在記載與某國相關的大事時，從頭至尾

沒有一處是以某國的本國立場稱「我」。五處稱「我」者： 

 

息侯弗順，乃使人于楚文王【二四】曰：「君來伐我，我將求救於蔡，君焉敗

之。」（第五章） 

秦穆公乃內惠公于晉，惠公賂秦公曰：「我【三三】後果入，使君涉河，至于

梁城。」（第六章） 

鄭人屬北門之管於秦之【四五】戍人，秦之戍人使人歸告曰：「我既得鄭之門

管也，來襲之。」（第八章） 

大夫閔，乃皆背之曰：「我莫命招【五二】之。」（第九章） 

 

全部屬於直述句，乃文中某人自道，完全不是某國史官站在該國立場記載某事件的行文。 

第四，《禮記》卷二九〈玉藻〉： 

 

動，則左史書之；言，則右史書之。28 

 

《漢書》卷三十〈藝文志‧六藝略‧春秋類‧敘論〉： 

 

左史記言；右史記事。29 

 

純粹從形式邏輯而言，某人發表言論必有其事情背景，需略事交代；事件發展過程中，參

與事件者不可能始終噤聲無言，勢必多少有公開或私下場合的議論，是以記言、記事之分

似乎僅是就大體側重點而言，然而事實則不然。古人論記事時，如班固，每以《春秋》為

例。30不論所書的是大事，或小事，從未記載個人言辭。何嘗有類前揭五處引文的書記？

更不可能將奸邪長惡之辭： 

 

蔡侯……告（楚）文王曰：「息侯之妻甚美，君必命見之。」（第五章） 

 

婦人哭訴之辭： 

                                                 
28 ［梁］沈約：《宋書》（臺北：藝文印書館，1972），卷四十〈百官志下‧秘書郎〉，頁 610，說同。 
29 ［唐］孔穎達：《禮記注疏》（臺北：藝文印書館，1977；以下簡稱《禮記》），卷二九〈玉藻〉，頁

545，孔《疏》所引鄭玄：〈六藝論〉說同。 
30 《左傳》，卷一〈春秋序〉，頁 8，孔《疏》亦言：「事為《春秋》」。 
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襄夫人聞之，乃抱靈公以號于廷，曰：「死人何辠？【五一】生人何辜？舍其

君之子弗立，而召人于外，而焉將寘此子也？」（第九章） 

 

臣下自詡之辭： 

 

明歲，齊頃公朝于晉景公，駒之克走援齊侯之帶，獻之景公，曰：「齊侯之來

也，【七二】老夫之力也。【七三】」（第十四章） 

 

貴族好色爭女之辭： 

 

司馬子反與申【七七】公爭少[孔皿]，申公曰：「是余受妻也。」（第十五章） 

 

騰諸國史簡策。 

周襄王命晉文公為侯伯，乃何等大事？然而命辭全然不見於《春秋》，僅於傳文中略

載： 

 

王謂叔父，敬服王命，以綏四國，糾逖王慝。31 

 

又，《春秋》書會、盟甚夥，而盟詞從未見錄，如陽穀之盟，經文僅書： 

 

秋，齊侯、宋公、江人、黃人會於陽穀。冬，公子友如齊涖盟。 

 

盟詞則見於傳文： 

 

無障谷，無貯粟，無易樹子，無以妾為妻。32 

 

所謂的《繫年》如果真的是近似《紀年》一類的史書，就斷不會將盟詞載入，如第二二章： 

 

晉三子之大夫入齊，盟陳和與陳淏於溋門之外，曰：「毋修長城，毋伐廩【一

                                                 
31 《左傳》，卷十六〈僖公二八年〉，頁 274。 
32 《公羊傳》，卷十〈僖公三年〉，頁 125。 
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二三】丘。」 

 

縱使如此，以周襄王的命辭、陽穀的盟辭與《尚書》卷二十的〈文侯之命〉、卷十一的〈牧

誓〉相較，詳略不可以道里計。 

第五，《荀子》卷十一〈天論〉曾說： 

 

星墜、木鳴，國人皆恐……是天地之變、陰陽之化，物之罕至者也。夫日月之

有蝕、風雨之不時、怪星之黨見，是無世而不常有之……傳曰：「萬物之怪，

書，不說。」 

 

對於這些災異現象是否僅需以平常心對待，姑置不論，但史書必「書」之，連荀子也不得

否認。33以《紀年》春秋時期的晉紀為例： 

 

晉獻公二年春，周惠王居于鄭。鄭人入王府，多取玉，玉化為蜮射人。（77） 

晉獻公二十五年正月，翟人伐晉，周陽有白兔舞於市。（79） 

昭公六年十二月，桃、杏花。（84） 

晉定六年，漢不見于天。（84） 

晉定公十八年，青虹見。（85） 

晉定公二十五年，西山女子化為丈夫。（85） 

晉幽公七年，大旱，地長生鹽。（93） 

 

戰國以降的魏紀為例： 

 

梁惠成王三年，河水赤于龍門三日。（117） 

惠成王七年，雨碧于郢。（120） 

梁惠成王七年，地忽長十丈有餘，高尺半。（121） 

惠成王八年，雨黍。（121） 

今王四年，碧陽君之諸御產二龍。（152） 

                                                 
33 李學勤：〈古本《竹書紀年》與夏代史〉，《走出疑古時代》（瀋陽：遼寧大學出版社，1994），頁

156，表示：「紀異」是《紀年》兩大思想傾向之一。按：古代與現代的宇宙觀迥異，紀異是必要，

且切要的。試觀《漢書》以降的正史，除了《三國志》、《南史》、《北史》等原本即無志書者，《新

五代史》、《遼史》之外，哪一本少了專門紀異的五行志（《魏書》改稱為〈靈徵志〉）？范曄《後漢

書》志書未竟，後人尚且以司馬彪《續漢書》的志書部分補之，其中照樣有佔六卷篇幅的〈五行志〉。

且無論有無五行志，帝紀也必紀異紀災。 
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魏襄王九年，洛入成周，山水大出。（159） 

 

至於《春秋》「記異」、「記災」，34無庸逐段徵引，且以西漢儒生綜觀所言概括之。《漢書》

卷三六〈楚元王傳附玄孫向傳〉： 

 

二百四十二年之間，日食三十六，地震五，山陵崩阤二，彗星三見，夜長星不

見、夜中星隕如雨一，大災十四，長狄入三國。五石隕墜、六鶂退飛、多麋、

有蜮、蜚、鸜鵒來巢者皆一見。晝冥晦、雨木冰、李梅冬實、七月霜降、草木

不死、八月殺菽、大雨雹、雨雪靁霆失序相乘、水、旱、蝝、饑、螽、螟蟲午

並起。 

 

卷七五〈京房傳〉： 

 

《春秋》紀二百四十二年災異，以視萬世之君……日月失明、星辰逆行、山崩

泉涌、地震石隕、夏霜冬靁、春凋秋榮、隕霜不殺、水旱螟蟲。 

 

然而所謂的《繫年》二十三章，一次災異的記載也不見，完全違背傳統史乘的書法。好比：

第八章「晉文公卒，未葬」，繼承人襄公所以會事先準備迎擊偷襲的秦軍，重要原因之一

傳說是由於晉文公「柩有聲如牛」，預告「有大事」；第十七章記載的「遷許」至伐楚，「師

造於方城」之間，「五月甲子地震」；第十九章僅記楚昭王「既復邦，焉克胡、圍蔡」，接

著就說「昭王即世」，然而根據當時人的看法，「是歲也，有雲如眾赤鳥，夾日以飛三日」

乃王駕崩的預兆，35可見：所謂的《繫年》將這些事一概略去，不能以記載那些事件的年

月中適巧都無災異為託詞。 

這本書不但不是任何一國的紀年或者說編年史書，而且恐怕也非出自史官之手。上

古任職乃世官制，各種史官都是世業。36《荀子》卷二〈榮辱〉說： 

 

循法則、度量、刑辟、圖籍，不知其義，謹守其數，慎不敢損益也，父子相傳，

以持王公，是故三代雖亡，治法猶存，是官人百吏之所以取祿秩也。 

                                                 
34 如《公羊傳》，卷二〈隱公三年〉，頁 26：「王二月己巳，日有食之。何以書？記異也」、卷四〈桓

公元年〉，頁 47：「秋，大水。何以書？記災也」。 
35 詳參《左傳》，卷十七〈僖公三二年〉，頁 287-288、卷三三〈襄公十六年〉，頁 372-373、卷五八〈哀

公六年〉，頁 1007。 
36 《公羊傳》，卷二〈隱公三年〉，頁 27、卷十六〈宣公十年〉，頁 201，都說：「貶，曷為貶？譏世

卿，世卿非禮也」，這乃是根據假託魯國的新王禮法而言，並非在論歷史事實。 
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卷七〈王霸〉也說： 

 

尺寸尋丈莫得不循乎制度數量然後行，則是官人使吏之事也。 

 

是以他一再說：「官人以為守」。37後世的杜預雖然認為： 

 

周德既衰，官失其守……諸所記注多違舊章。38 

 

但既僅言「多違」，顯然尚有「謹守其數」、「循乎制度」之處。否則，荀子的話就成了蹈

空妄言。《禮記》卷五〈曲禮下〉： 

 

其在東夷、北狄、西戎、南蠻，雖大，曰子。 

 

《春秋》採取的就是這種書法，魯宣公十八年秋甲戌楚莊王卒，《春秋》僅書：「楚子旅卒」，

《公羊傳》就申釋： 

 

何以不書葬？吳、楚之君不書葬，辟其號也。 

 

意思是：如果按照該國對其君主的稱謂，勢必加諡號，稱某王，但按照周代法制來說，此

乃僭妄，所以鄭玄說得更乾脆：「辟其僭號也」。39深通《春秋》的司馬遷就指出： 

 

吳、楚之君自稱王，而《春秋》貶之曰子。40 

 

這與孔子（551-479B.C.）曾修《春秋》與否無關。黃池之會時，因為夫差宣稱「孤欲守

吾先君之班爵」，要求主盟，晉方也就依據這點指責： 

 

今君掩王東海，以淫名聞於天下。君有短垣，而自踰之，況蠻荊則何有於周室？

夫命圭有命，固曰吳伯，不曰吳王，諸侯是以敢辭。夫諸侯無二君，而周無二

                                                 
37 ［清］王先謙：《荀子集解》（臺北：世界書局，1981），卷十二〈正論〉，頁 229、卷十三〈禮論〉，

頁 250。 
38 《左傳》，卷一〈春秋序〉，頁 10。 
39 《禮記注疏》，卷五一〈坊記〉，頁 865，鄭《注》。 
40 《史記》，卷四七〈孔子世家〉，頁 745。 
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王。君若無卑天子，以干其不祥，而曰吳公，孤敢不順從君命長弟？41 

 

這點尤其表現在對越的稱謂上。《左傳》對句踐從未稱越王，僅稱越子，42而從未經孔子

修繕的《紀年》中仍然如是： 

 

晉出公十年十一月，於粵子句踐卒。（87） 

於粵子句踐卒，次鹿郢立，六年卒。（87） 

不壽立十年見殺，是為姑盲，次朱句立。（91） 

於粵子朱句三十四年滅滕。（94） 

晉烈公四年，於粵子朱句滅郯，以郯子歸。（96） 

粵子無顓薨，後十年，楚伐徐州。（137） 

 

然而試觀所謂的《繫年》： 

 

〇越公勾踐克【一一 】吳……晉幽公立四年，趙狗率師與越【一一二】公朱句

伐齊……越公、宋公敗齊師于襄平。（第二十章） 

韓虔、趙籍、魏【一一九】擊率師與越公翳伐齊，齊與越成，以建陽、[巨邑]

〇陵之田，且男女服。越公與齊侯貸、魯侯衍【一二 】盟于魯稷門之外。越公

入饗於魯，魯侯御，齊侯參乘以入。（第二二章） 

 

全然違背掌史官人的書法。據《史記》卷四一〈越世家〉： 

 

句踐已平吳，乃以兵渡淮，與齊、晉諸侯會於徐州，致貢於周。周元王使人賜

句踐胙，命為伯……諸侯畢賀，號稱霸王。 

事在三家分晉之前，可見：稱越君為越公，並非從實定名，否則，《紀年》不會仍舊書「於

粵子句踐卒」。 

                                                 
41 ［三國］韋昭解：《國語》（臺北：藝文印書館，1958），卷十九〈吳語〉，頁 438-439。不僅涉及所

謂的蠻夷與上國之間，稱謂、班列有一定的先後，諸夏之間亦然。魯桓公六年，北狄伐齊，諸侯聯

軍救援，在此役中，鄭公子忽有功，當齊委託魯國分發糧餉時，所謂「使魯為之班」，魯並不因為鄭

國出了主力且有功，而以鄭優先，原因就在於「周班後鄭」。出處分見《左傳》，卷六〈桓公六年〉，

頁 112、卷七〈桓公十年〉，頁 121。 
42 《左傳》，卷五六〈定公十四年〉，頁 983、卷五七〈哀公元年〉，頁 990、卷五八〈哀公十一年〉，

頁 1018、卷五九〈哀公十三年〉，頁 1028、卷六十〈哀公十七年〉，頁 1044、〈哀公二七年〉，頁

1053。 
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《左傳》卷四〈隱公十一年〉： 

 

春，滕侯、薛侯來朝。爭長。薛侯曰：「我先封。」滕侯曰：「我周之卜正也，

薛，庶姓也，我不可以後之。」公使羽父請於薛侯曰：「……周之宗盟，異姓

為後。寡人若朝于薛，不敢與諸任齒……。」乃長滕侯。 

 

這是諸侯間相朝班列之禮。若是朝覲天子，更不得任意為之。魯定公六年，蔡、衛二侯朝

晉，本打算按照二國始封祖蔡叔、康叔的長幼排定班次，子魚就指出：此舉違背典制，所

謂「文、武之略」。當年晉文公率諸侯于踐土朝天子，晉侯重耳因為被任命為元伯，當然

領先，然後依序是魯侯申、衛侯叔武、蔡侯甲午、鄭伯捷、齊侯潘、宋公王臣、莒子期。
43踐土之盟的這份「載書」「藏在周府，可覆視也」。杜預就指出： 

 

齊序鄭下，周之宗盟，異姓為後。44 

 

其實，不僅是齊，宋以公爵之尊退居於後，也是這個道理。45所謂的《繫年》第二二章： 

 

晉公獻齊俘馘於周王，遂以齊侯貸、魯侯顯、宋公田、衛侯虔、鄭伯駘朝【一

二四】周王于周。【一二五】 

 

以子姓的宋列於姬姓的衛、鄭之前，同樣是違背禮制的敘述。 

這兩個例案與禮壞樂崩未必有關，恐怕應該是不懂顓門絕業的內規所致。雖然如此，

但因為編撰者採擷的至少有相當多的部分屬於史家既有的檔案，所以如果照錄故記成文

時，仍有合乎史家體例者。《史通》卷十四〈外篇‧惑經〉曾指出：按照《紀年》的書法，

                                                 
43 《左傳》，卷二〈隱公二年〉，頁 41，孔《疏》：「《世本》：莒，己姓……《（世族）譜》云：莒，

嬴姓，少昊之後，周武王封茲與於莒」。［清］王先謙：《漢書補注》（臺北：藝文印書館，1972；
以下簡稱《漢書》），卷二八下〈地理志‧城陽國〉，頁 842，與《譜》說同。《國語》，卷十六〈鄭

語〉，頁 369，又說：莒乃曹姓。總之，對於周室而言，莒乃異姓。 
44 《左傳》，卷四〈定公四年〉，頁 946-947。 
45 統計《春秋》經文，書及宋公與姬姓或非姬姓諸侯的會、盟，或參與他們的聯軍攻伐，凡五十六次。

自莊公十四年後，齊侯、晉侯因為居於方伯或者說侯伯地位，故先書之，餘者無不以宋公序列於最

前。按照《左傳》的看法，魯莊公十五年「齊始霸」，《公羊傳》，卷五〈桓公十五年〉，頁 66，《春

秋》經文書：「冬十有一月，公會齊侯、宋公、衛侯于侈，伐鄭」，卻書齊侯於宋公之前，對照《左

傳》、《穀梁傳》，可知：「齊侯」乃衍文。《春秋》經文序列所以會與筆者上述之文有此明顯差異，

是因為諸侯相朝，或覲見天子，接見地點率於宗廟，當以血緣為重，故「異姓為後」。會、盟、征伐

地點均在外，自然按照參與者爵位高低排序。以傳世文獻來看，周代絕對有五等爵及其班次高低，

詳參陳恩林：〈先秦兩漢文獻中所見周代諸侯五等爵〉，《歷史研究》第 6 期（1994 年），頁 59-72。 
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「獲君曰止」。46這是為了維護貴族體面的諱詞，所以《左傳》卷四〈隱公十一年〉： 

 

公之為公子也，與鄭人戰于胡壤，止焉，鄭人囚諸尹氏。 

 

杜《注》就說： 

 

內諱獲，故言止。 

 

昭公為了兩年前未參與平丘之盟，十五年冬「如晉」致歉，直到次年夏始「至自晉」，《左

傳》就說：「晉人止公。不書，諱之也」。47所謂的《繫年》當中論及封君被拘禁或被俘： 

 

秦公率師與【三四】惠公戰于韓，止惠公以歸……（秦、晉）二邦伐鄀，徙之

〇中城，圍商密，止【三九】申公子儀以歸。【四 】。（第六章） 

連尹（襄老）止於河【七六】灉。（第十五章） 

楚共王立七年，令尹子重伐鄭，為[氵禾]之師。晉景公會諸侯以救鄭，鄭人止

鄖公儀，獻【八五】諸景公，景公以歸。（第十六章） 

與之戰於桂陵，楚師無功。景之賈與舒子共止而死……（楚聲）王命平夜武君

率師侵晉。逾郜，止[火廾邑]公涉澗以歸。（第二三章） 

 

即其中一例。 

二、本書乃以春秋政軍梗概為內容的基礎教本 

然則這二十三章究竟是一部什麼性質的書，或者說是什麼性質書籍的節錄本？ 

首先需要大致掌握這它所記內容的限斷。有三處線索。第一處見於第二二章： 

                                                 
46 《左傳》，卷四〈隱公十一年〉，頁 82：「公之為公子也，與鄭人戰于胡壤，止焉，鄭人囚諸尹氏」、

卷十四〈僖公十七年〉，頁 237：「淮之會，公有諸侯之事，未歸而取項，齊人以為討而止公」、卷

二二〈宣公七年〉，頁 378：「晉侯之立也，公不朝焉，又不使大夫聘焉，晉人止公于會」、卷五四

〈定公三年〉，頁 944：「蔡昭侯為兩佩與兩裘以如楚，獻一佩一裘於昭王……子常欲之，弗與，三

年止之。唐成公如楚，有兩肅爽馬，子常欲之，弗與，亦三年止之」，都是同樣案例，但左氏書法較

寬泛，並公室人員被拘執，也書以「止」。例如卷十三〈僖公十四年〉，頁 224，記載：由於鄫子不

來朝，鄫季姬歸寧時，「公怒止之」、卷三六〈襄公二五年〉，頁 621，記載：衛獻公將自齊返國復

位，「崔子止其帑，以求五鹿」。  
47 《左傳》，卷四七〈昭公十六年〉，頁 823、825。 
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晉魏文侯斯從晉師，晉師大敗【一二一】齊師，齊師北。48 

 

魏自晉分裂而出，故每自稱晉，《孟子》卷一〈梁惠王上〉： 

 

梁惠王曰：「晉國天下莫強焉，叟之所知也。」49 

 

即為明證。魏斯稱侯，則顯然在周定王二十四年之後，50而既已稱其諡號，據《紀年》： 

 

魏文侯初立，在（晉）敬公十八【六】年。（92） 

（魏文侯）五十年卒。（104） 

 

則已晚至周定王之重孫、周安王初年。第二處見於第二十三章： 

 

（楚）聲王即世，悼哲王即位……明歲，晉【貝重】余率晉師與鄭師以內王

子定。魯陽公帥師以交晉人，晉人還，不果內王子。明歲，郎莊平君率師侵

鄭，鄭皇子、子馬、子池、子封率師以交楚人……楚師圍之於蔑，盡逾鄭師

與其四將軍，以歸於郢。鄭太宰欣亦起禍於鄭，鄭子陽用滅……明歲，楚人

歸鄭之四將軍與其萬民於鄭……厭年，韓取、魏擊率師圍武陽……楚師大敗。 

 

「韓取」的「取」、「魏擊」的「擊」分別是韓烈侯、魏武侯之名。51既不稱他們的諡號，

可見：若非他們的父親韓景侯、魏文侯猶在世，就是韓取、魏擊雖已即位，尚未過世，而

不論韓烈侯之後是否尚有文侯一代，韓烈侯都早於魏武侯過世。再者，楚悼王既稱諡，則

此書完稿顯然已至悼王子肅王，也就是周安王末葉了。第三處見於第二十章： 

 

越公、宋公敗齊師于襄平。至今晉、越以為好。【一一三】 

 

                                                 
48 《史記》，卷四四〈魏世家〉，頁 695，《集解》所引《世本》。 
49 《四書集註‧孟子集註》，卷一〈梁惠王上〉，頁 6，朱《注》：「魏斯與韓氏、趙氏共分晉地，號

曰三晉，故惠王猶自謂晉國」。 
50 春秋末葉至戰國中葉之初，各國世系非常不明確，本文謹參酌陳夢家：《西周年代考‧六國紀年》（北

京：中華書局，2005），〈六國紀年表〉，頁 83-92、楊寬：《戰國史料編年輯證》（上海：上海人民

出版社，2001），附錄〈列國紀年訂正表〉，頁 1165-1195，為說。 
51 分見《史記》，卷四五〈韓世家〉，頁 708、卷四四〈魏世家〉，頁 696。 
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晉所以先「與吳會為一」（第十八章），主要目的在令與之爭霸的楚腹背受敵；後與越通好，

按照本書的看法，似乎主要是對付齊，則書寫此段文字時，越不但猶存，而且還應該相當

有勢力，是必在周安王之子顯王、即楚威王滅越之前。52綜言之，這本書的撰成時代蓋不

早於戰國中、晚葉之交。然而撰成時代與撰寫者意圖陳述的時代是兩回事。如同〈堯典〉

或許是戰國時期寫定，53但編寫者的目的是「稽古」，54而且是遠古的帝堯時期。所謂的《繫

年》記載： 

 

晉魏斯、趙浣、韓啓章率師圍黃池……魏斯、趙浣、韓啓【一一六】章率師救

赤岸。（第二一章） 

韓虔、趙籍、魏【一一九】擊率師與越公翳伐齊，齊與越成……晉三子之大夫

入齊，盟陳和與陳淏於溋門之外，曰：「毋修長城，毋伐廩【一二三】丘。」

（第二二章） 

厭年韓【一三三】取、魏擊率師圍武陽，以復郜之師。（第二三章） 

 

魏斯即日後的魏文侯，乃魏武侯魏擊之父；趙浣係趙襄子之侄，乃日後立為諸侯的趙烈侯

趙籍之父；韓啟章為韓武子，乃日後立為諸侯的韓景侯韓虔之父；陳和即「立為齊侯，列

於周室」的田和，55由此可推知：編撰者乃是以春秋、戰國之交為下限。 

至於其上限，第一章雖然談到周武王當年「作帝籍，以登祀上帝天神，名之曰【一】

千畝，以克反商邑，敷政天下」，但那是為了解釋西周所以衰亡始自「宣【三】王是始棄

帝籍弗田，立卅又九年，戎乃大敗周師于千畝」。第三章雖然講到周武王「設三監于殷」，

以及成王東征武庚的叛亂，但那是要解釋何以原本屬於「商蓋之民」的秦氏一族會西遷至

甘肅，以至於日後「平王東徙」，秦人「焉東居周地」，「秦以始大」。同理，第四章固然追

述周成王、周公「追念夏、商之亡由，旁設出宗子，以作周厚【一七】屏」，論及衛的封

建，但那僅是敘述東周惠王已降，衛受到狄人的侵襲，而一再被迫遷徙，因而此後衛國的

位置「于帝丘」。綜言之，第二章幽王死、平王「乃東徙，止於成周」才是這本書上限的

真正核心點。第一章形同序幕，說明「周乃亡」的前奏；第三章作為日後秦所代表的列強

                                                 
52 楊寬：《戰國史料編年輯證》，同註 50，卷九，頁 413-415、卷十，頁 608-613，認為越滅於楚懷王

之世，錢穆：《先秦諸子繫年》（香港：香港大學出版社，1956），第 118 條附〈越絕書吳越春秋記

越年〉，頁 420，也認為：楚威王殺越王無疆之後，尚傳三世。按：威王共在位十一年，第七年伐

越，史無異說，是以無疆三世之後，也必已在楚懷王之世。縱如楊、錢之說，無疆之前，越的勢力

早已衰落，不足作為晉牽制齊的政軍伙伴。 
53 詳參屈萬里：《尚書集釋》（臺北：聯經出版事業公司，1983），〈虞夏書‧堯典‧題解〉，頁 4-6。 
54 ［唐］孔穎達：《尚書注疏》（臺北：藝文印書館，1977），卷二〈堯典〉，頁 19。 
55 分見《史記》，卷四四〈魏世家〉，頁 693，《集解》所引《世本》、696、卷四三〈趙世家〉，頁

677、卷四五〈韓世家〉，頁 708、卷四六〈田敬仲完世家〉，頁 716。 
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始大的張本。 

結合上述本書的限斷，即可知：它是一本以春秋列國紛爭的歷史為本的作品。在這點

上，與《左傳》同一性質。《左傳》形式上是從魯惠公敘起，但那僅是「先經以始事」，56

要說明：何以繼位者不是嫡子桓公，而是庶子隱公。哀公十六年，孔子已卒，《左傳》卻

繼續敘述至哀公二十七年韓、趙、魏聯手滅智伯，開啟劃時代的序幕。 

其次，當檢視所謂《繫年》的內容。它的內容梗概雖然八成以上見於《左傳》，但明

顯有非源自《左傳》者。今僅例舉其中犖犖大者：57 

（一）《左傳》卷五二〈昭公二六年〉雖然也曾提及「至于幽王，天不弔周，

王昏不若，用愆厥位，攜王奸命，諸侯替之，而建王嗣，用遷郟鄏」，

但好似幽王、平王之間的攜王不過極短暫的過渡時間。透過所謂的《繫

年》第二章，這才得悉：「邦君、諸正乃立幽王之弟余臣于虢，是攜惠

王。立卄又一年，晉文侯仇乃殺惠王于虢，周亡王九年」。與《紀年》：

「幽王既死，虢公立王子余臣於攜，周二王並立」（64），「二十一年，

攜王為晉文公所殺」一致。尤其「周亡王九年」的書法，與《紀年》敘

述夏朝享祚的敘述「有王與無王，用歲四百七十一年」，一套模式。 

（二）《左傳》卷五四〈定公四年〉說：「管、蔡啟商，惎間王室，王於是乎殺

管叔而蔡蔡叔」，58而且傳世古書在這點上異口同聲。59然而所謂的《繫

年》第三章竟然說：「武王陟，商邑興反，殺三監而立[宀录]子耿」。換

言之，原先被描繪為與商朝餘孽沆瀣一氣的三監變成商民意圖起事前的

                                                 
56 《左傳》，卷一〈春秋序〉，頁 11。 
57 所以僅說「犖犖大者」，如第四章：「赤狄王峁虎起師伐衛，大敗衛師於睘，幽侯滅焉」，《左傳》，

卷十一〈閔公二年〉，頁 191、《史記》，卷三七〈衛康叔世家〉，頁 588，均作「懿公」。參照《左

傳》，卷二二〈宣公十年〉，頁 382：「改葬（鄭）幽公，諡之曰靈」，則「懿」未嘗不可能乃後來

的改諡。第五章：「息媯將歸于息，過蔡，蔡哀侯命止之……息媯乃入于蔡，蔡哀侯妻之」，《左

傳》，卷八〈莊公十年〉，頁 147，則僅曰：「弗賓」。參照《公羊傳》，卷二五〈定公四年〉，頁

322：「君舍于君室，大夫舍于大夫室，蓋妻楚王之母也」，可知：「妻」可僅指發生性關係，不必

然指法律、社會意義的結褵。蔡侯如此，自然如杜《注》所說：乃「不禮敬」之舉。又如第六章：「晉

獻公之婢妾曰驪姬」，參照《左傳》，卷十二〈僖公四年〉，頁 293：「初，晉獻公欲以驪姬為夫人。

卜之，不吉；筮之，吉，公曰：『從筮』」、《國語》，卷七〈晉語一〉，頁 183：「伐驪戎，克之，

獲驪姬以歸，有寵，立以為夫人」，可知：二者並不矛盾，「婢妾」乃以驪姬原本的身份言。簡言之，

這些與《左傳》出入之處都並非不可解釋者，可謂枝微末節。 
58 《左傳》，卷四一〈昭公元年〉，頁 703：「周公殺管叔而蔡蔡叔，夫豈不愛，王室故也」。 
59 《荀子集解》，卷四〈儒效〉，頁 73：「周公……殺管叔，虛殷國，而天下不稱戾焉」，非儒家者亦

然。如朱師轍：《商君書解詁》（臺北：河洛圖書出版社，1975），卷四〈賞刑〉，頁 62：「昔周公

旦殺管叔，流霍叔，曰：『犯禁者也。』天下眾皆曰：『親昆仲有過不違，而況疏遠乎？』」、陳奇

猷：《呂氏春秋校釋》（上海：學林出版社，1984），卷二一〈開春〉，頁 1427：「周之刑也，戮管、

蔡而相周公」、劉文典：《淮南鴻烈集解》（臺北：臺灣商務印書館，1969），卷十三〈氾論〉，頁

5b：「周公……平夷、狄之亂，誅管、蔡之罪」。 
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最大障礙。若將「殺三監」解釋為殺三監的周人吏卒，未免增字解經，

牽強附會。 

（三）《左傳》卷五四〈定公四年〉僅說：「分康叔以……殷民七族：陶氏、施

氏、繁氏、錡氏、樊氏、饑氏、終葵氏……封於殷虛」，60並未說明姬

封何以被稱為康叔。所謂的《繫年》第四章則以追述的口吻敘述：61這

是因為「先建衛叔封于康丘」，後來為了「侯殷之餘民」，這才「自康丘

遷于淇衛」。換言之，他之所以稱「康」，是因為封邑地名的關係；未徙

封於衛之前的正式爵稱應該是康侯，62這與出土銅器銘文全然吻合。63 

（四）《左傳》卷二二〈宣公十年〉說：五月，夏徵舒弒其君陳靈公，癥結在

靈公、陳大夫孔寧、儀行父均與夏姬通姦，而且毫不避諱。《左傳》雖

未明言夏姬與夏徵舒的關係，但從陳靈公等三人相互戲謔之辭：「徵舒

似女」、「亦似君」，可推知：應當是以夏姬為徵舒之母。64然而所謂的

《繫年》第十五章卻說是其妻。雖然名字作「少【孔皿】」，但從下文所

述，絕無疑問，指涉的是同一婦女，可是徵舒與她的關係卻與《左傳》

迥異。 

（五）夏姬入楚之後，楚莊王、子反先後欲納之，申公屈巫說之以理，二人先

後放棄。楚莊王「以予連尹襄老。襄老死於邲……其子黑要烝焉」。所

謂的《繫年》第十五章則說：楚莊王「以予申公。連尹襄老與之爭，奪

之少[孔皿]。連尹止於河【七六】灉，其子黑要也又室少[孔皿]」。及「黑

要也死，司馬子反與申【七七】公爭少[孔皿]」。襄老、子反與屈巫爭

此尤物，雖與《左傳》的記載相悖，但尚非不可疏通，真正棘手的是：

                                                 
60 ［清］朱右曾：《逸周書集訓校釋》（臺北：世界書局，1957），卷五〈作雒〉頁 127-128：「二年，

又作師旅，臨衛政殷，殷大震潰，降辟三叔，王子祿父北奔……俾康叔宅于殷」，同樣沒有說明這

點。 
61 《逸周書集訓校釋》，卷四〈克殷〉，頁 91：「毛叔鄭奉明水；衛叔封傅禮」、頁 92：「命畢公、

衛叔出百姓之囚，表商容之墓」。因為這篇乃述古之作，所以才會以日後的封邑稱呼對方，否則，頁

94：「甲申，百弇以虎賁誓命伐衛，告以馘俘」，就講不通了。 
62 ［清］張澍稡集補注：《世本》，《世本八種》（北京：中華書局，2008），卷二〈居篇〉，頁 36：

「康叔居康，從康徙衛《詩地理考》」，且加按語：「〈衛世家〉注引云：『康叔居康』」。按：《史

記》，卷三七〈衛康叔世家〉，頁 586-593，三家注俱無此文，乃張氏嚮壁虛構。南宋時，《世本》

已亡，王應麟不得見。遍檢［宋］王應麟：《詩地理考》，《百部叢書集成初編‧學津討原》（臺北：

藝文印書館，1966），並無那兩句，僅於卷一〈衛〉，頁 25b，自注：「宋忠云：康叔從康徙衛」，

此乃本諸《索隱》所引，非《世本》原文。 
63 中國社會科學院考古研究所編：《殷周金文集成釋文》（香港：香港中文大學中國文化研究所，

2001），第二卷，頁 167，02153，西周早期的〈康侯丰鼎〉：「康侯丰作寶尊」、第三卷，頁 257，
04059，西周早期的〈沫司徒［辶匕矢］簋〉：「王朿伐商邑，徙令康侯鄙于衛」。 

64 ［漢］劉向撰，［清］梁端校注：《列女傳》（臺北：臺灣中華書局，1981），卷七〈孽嬖傳‧陳女

夏姬〉，頁 7a，即言：「陳大夫夏徵舒之母，御叔之妻也」。 
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所謂的《繫年》認為黑要死在「申【七八】公竊載少[孔皿]以行」之前；

《左傳》卷二六〈成公七年〉則明言黑要喪命於申公離楚之後，而且是

因子反等遷怒而被波及。除非認為黑要之死曾兩度赴告，其中一次赴告

之辭有誤，65至少會令人有不同解讀，否則，將不知如何解釋之。 

（六）《左傳》卷四九〈昭公二十年〉記載：楚太子建少師費無極向平王讒謗

太子及其師伍奢，王執伍奢，並以伍奢之命誘其子：「來，吾免而父」。

兄伍尚歸；弟伍員「如吳」。然而所謂的《繫年》第十五章則說：「其子

伍員與伍之雞逃歸吳」。不但伍氏多出承襲香火的一人，而且到了吳之

後，還有軍事上的重要表現。此書將雞父之役所以能「敗楚師」即歸諸

伍之雞「為長壑而洍之」的戰術。《左傳》卷五十〈昭公二三年〉則將

此役的成功歸諸吳公子光的策略，以吳國的罪人先擾亂楚聯軍中的胡、

沈、陳的部隊，三國亂而敗，再刻意讓胡、沈被俘者「奔許與蔡、頓」，

造成骨牌效應，使得「楚師大奔」。二者迥然有別。 

（七）戰國時期，周之慎靚王，66秦之昭襄王、孝文王、莊襄王，燕之武成王，

楚之頃襄王、考烈王，趙之惠文王、孝成王、悼襄王，魏之安釐王、景

湣王，67韓之宣惠王、桓惠王，68均以二字為諡，世所習知，69但於春秋

列國則從所未聞。清華簡編撰者已指出：第二一章稱楚簡王為「楚簡大

王」，唯見於清華簡〈楚居〉；第二三章「平夜悼武君」的封號「平夜君」

唯見於曾侯乙墓、新蔡、包山簡，則封君也有以二字為諡者。換言之，

端賴近年地下材料出土，方知以二字為諡者乃上承春秋之例，並非戰國

中期以後的風尚，此所以自毀立場、承認韓、趙、魏三家為諸侯的周王

即以威烈二字為諡。威烈王之祖考王、曾祖定王，據《史記》卷四〈周

本紀〉《集解》所引皇甫謐之說，原本也分別諡為考哲王、貞定王。70至

                                                 
65 《左傳》，卷六〈桓公六年〉，頁 105：「春正月甲戌、己丑，陳侯鮑卒」，杜《注》：「甲戌，前

年十二月二十一日；己丑，此年正月六日。陳亂，故再赴。赴雖日異，而皆以正月起文，故但書正

月。慎疑審事，故從赴兩書」。卷三〈隱公三年〉，頁 49-50：「春王三月壬戌，平王崩」，因為「赴

以庚戌」，魯《春秋》竟書為「三月庚戌，天王崩」。 
66 周安王、烈王、顯王，《漢書》，卷二十〈古今人表〉，頁 385、387 分別作元安王、夷烈王、顯聖

王。 
67 據《古本竹書紀年輯證》，頁 116、118，可知：梁惠王乃以「惠成」二字為諡。 
68 據《史記》，卷四五〈韓世家〉，頁 710，《集解》、卷五五〈留侯世家〉，頁 784，宣惠王之子襄

王亦以「襄哀」二字為諡。 
69 分見《史記》，卷四〈周本紀〉，頁 78，卷五〈秦本紀〉，頁 98、102、103，卷三四〈燕召公世家〉，

頁 570，卷四十〈楚世家〉，頁 646、649，卷四三〈趙世家〉，頁 686、688、691，卷四四〈魏世家〉，

頁 702、706，卷四五〈韓世家〉，頁 709、712。 
70 《漢書》，卷二十〈古今人表〉，頁 384、383，已如此稱呼這兩位周王，不待西晉。 
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於所謂的《繫年》第十七、第十八章稱晉平公為「晉莊平公」，第十八、

十九章稱楚平王為「（楚）景平王」，第十九章稱楚惠王為「（楚）獻惠

王」，第二二、二三章稱楚聲王為「楚聲桓王」，固然迄今尚悉數未見於

見知史料，但顯然鑿鑿有據。 

 

從上述跡象看來，這本書與《左傳》雖然取材有許多共通者，但它還有其它《左傳》

不見、或雖見而不取的材料來源。 

《史記》卷十四〈十二諸侯年表‧序〉說： 

 

孔子……西觀周室，論史記舊聞，興於魯而次《春秋》，上記隱，下至哀之獲

麟，約其辭文，去其煩重，以制義法……七十子之徒口受其傳指……魯君子左

丘明懼弟子人人異端，各安其意，失其真，故因孔子史記，具論其語，為《左

氏春秋》。鐸椒為楚威王傅，為王不能盡觀春秋，71采取成敗，卒四十章，為

《鐸氏微》。72趙孝成王時，其相虞卿上采春秋，下觀近世，亦著八篇，為《虞

氏春秋》。73呂不韋者，秦莊襄王相，亦上觀上古，刪拾春秋，集六國時事，

以為八覽、六論、十二紀，為《呂氏春秋》。及如荀卿、孟子、公孫固、韓非

之徒，各往往捃摭春秋之文以著書，不可勝紀。 

 

這段文字可資注意者有數點：（一），古代各國史記份量俱頗驚人，魯國「不修」之《春秋》

亦然。將「雨星不及地尺而復」易為「星霣如雨」即「約其辭文」。74至於內容「削則削」，
75則為「去其煩重」。（二），古代師、弟以口耳授受，而人的學習無不是以既有的認知結

構吸收，以己意增損，在所難免，加以歷時數代，記憶、轉述或誤，「所傳聞異辭」，事出

必然。孔子因材施教，故對弟子問孝、問仁，所答各異，「所聞異辭」，亦屬可想見的狀況。

然而孔子為了「制義法」，「以達王事」，76又動輒「為尊者諱，為親者諱，為賢者諱」，77以

                                                 
71 自此以下引文中的「春秋」猶上文所說的「史記」，乃史書的通稱，非指相傳孔子修撰的《春秋》。 
72 《左傳》，卷一〈春秋序〉，頁 6，孔《疏》所引劉向：《別錄》：「左丘明授曾申，曾申受吳起，

起授其子期，期授楚人鐸椒，鐸椒做抄撮八卷，授虞卿，虞卿做抄撮九卷，授荀卿」。《漢書》，卷

三十〈藝文志‧六藝略‧春秋類〉，頁 881，著錄《鐸氏微》三篇。 
73 《史記》，卷七六〈平原君虞卿列傳〉，頁 936：「上採春秋，下觀近世，曰〈節義〉、〈稱號〉、

〈揣摩〉、〈政謀〉，凡八篇，以刺國家得失，世傳之，曰《虞氏春秋》」，篇數與此相合，然《漢

書》，卷三十〈諸子略‧儒家類〉，頁 889，著錄《虞氏春秋》十五篇，則此書恐有後人附益者。 
74 《公羊傳》，卷六〈莊公七年〉，頁 81。 
75 《史記》，卷四七〈孔子世家〉，頁 745。 
76 《史記》，卷一三十〈太史公自序〉，頁 1337。 
77 《公羊傳》，卷九〈閔公元年〉，頁 114。 
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致所修《春秋》與原始的魯《春秋》恐怕頗有出入，否則，為何相傳夫子自道：「其詞則

丘有罪焉耳」？78連最迴護左氏《春秋》的杜預都說： 

 

仲尼脩《春秋》，以義而制異文也。79 

 

孔子固然懼人因此罪之，80也無怪乎「所見異辭」81的弟子疏通這些出入之處時，具體的

解釋「異端」紛起。（三），左丘明既然是「因孔子史記」作傳，以申述其指，則其內容與

包括魯《春秋》在內的列國史記記載或異，並不足怪。（四），虞卿採及「近世」；82呂氏

「集六國時事」，時代下限均與所謂的《繫年》異。至於荀、孟諸子捃摭各國史乘之文，

不過是作為他們所欲闡明的空言之事例，83更非其比。藉由以上的消去法，與所謂的《繫

年》類似者，僅剩《左氏微》、《鐸氏微》、《張氏微》之流。84  

《國語》卷十七〈楚語上〉記載當時的貴族教育內容包括： 

 

教之春秋，85而為之聳善而抑惡焉，以戒勸其心……教之故志，使知興廢者，

而戒懼焉。 

 

按理，不僅君王，凡有意涉足政壇或在野議政者都應該有這方面的常識；實際上，卻因為

各國史記均「煩重」，「不能盡觀」，所以才需要鐸椒這類人士，按照不同的對象、需求，

編撰節錄本。所謂的《繫年》節錄的痕跡猶在，略舉例證如次—— 

                                                 
78 《公羊傳》，卷二二〈昭公十二年〉，頁 282。 
79 《左傳》，卷六十〈後序〉，頁 1063。 
80 《四書集註‧孟子集註》，卷三〈滕文公下〉，頁 90。 
81 「所傳聞異辭」等見《公羊傳》，卷一〈隱公元年〉，頁 17。 
82 《史記》，卷二七〈天官書〉，頁 478：「近世十二諸侯、七國相王，言從衡者繼踵」，「近世」指

春秋、戰國時期；卷一一二〈平津侯主父列傳〉，頁 1186：「夫上不觀虞、夏、殷、周之統，而下修

近世之失，此臣之所以大憂」，對照上文，可知：「近世」指秦朝；卷一一八〈淮南衡山列傳〉，頁

1239：「夫百年之秦、近世之吳、楚，亦足以喻國家之存亡矣」，「近世」指景帝之世，乃說話背景

（武帝）之前朝。此處既然上言「上采《春秋》」，則「近世」當指戰國當時。 
83 如《四書集註‧孟子集註》，卷三〈滕文公下〉，頁 80：「昔齊景公田，招虞人以旌，不至，將殺之」，

卷五〈萬章〉，頁 139140：「百里奚，虞人也，晉人以垂棘之璧與屈產之乘，假道於虞以伐虢，宮之

奇諫；百里奚不諫，知虞公之不可諫而去之秦」、《荀子集解》，卷三〈仲尼〉，頁 66-67：「齊桓，

五伯之盛者也。前事則殺兄而爭國；內行則姑姊妹之不嫁者七人……外事則詐邾、襲莒，并國三十

五」，卷十五〈解蔽〉，頁 260-261：「唐鞅蔽於欲權而逐載子；奚齊蔽於欲國而罪申生，唐鞅戮於

宋；奚齊戮於晉」。 
84 《漢書》，卷三十〈六藝略‧春秋類〉，頁 881。顏師古曰：「微謂釋其微指」。按：微，小也、略

也，顏說恐非是。 
85 《國語》，卷十三〈晉語七〉，頁 322：「羊舌肸習於春秋，乃召叔向使傅太子彪」，與此處所言的

「春秋」語意一致，都是史書的泛稱。 
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（一）第二章： 

 

周幽王取妻于西申，生平王，王或取褒人之女，86是褒姒，生伯盤。褒姒嬖于

王，王【五】與伯盤逐平王，平王走西申。幽王起師，圍平王于西申，申人弗

畀，繒人乃降西戎，以【六】攻幽王，幽王及伯盤乃滅，周乃亡。 

 

西申乃平王外家，當時尚為太子的平王亡奔西申，西申不因幽王武力威脅交出平王，均在

情理之中。申人不敵王師，轉向西戎求援，也屬可預見之舉，此與「繒人」何干？憑空插

入「繒人乃降西戎」，乃無頭話柄。對照《國語》卷十六〈鄭語〉： 

 

申、繒、西戎方彊，王室方騷……（幽）王欲殺太子以成伯服【般】，必求之

申，申人弗畀，必伐之。若伐申，而繒與西戎會以伐周，周不守矣！繒與西戎

方將德申，申、呂方彊，其隩愛太子亦必可知也。 

 

然後才恍然：繒乃申之與國，且受過申的恩惠，所以當幽王起兵討西申時，二國組成聯軍

以抗王師，不敵之後，「乃降西戎」。 

 

（二）第六章上半： 

 

（晉）獻公卒，乃立奚齊，其大夫里之克乃殺奚齊，而立其弟悼子，里之克又

殺悼子。 

 

只要「而」如字讀，不是訓解為「並且」，即為「但是」。不論哪一種訓解，按照古文語法，

主詞都應該是蒙上文而省的里克。這就變得極難索解：里克既欲殺之，又何勞先立之？對

照《左傳》卷十三〈僖公九年〉： 

 

九月……（獻）公疾，召之曰：「以是藐諸孤辱在大夫，其若之何？」（荀息）

稽首而對曰：「臣竭股肱之力，加之以忠貞。其濟，君之靈也；不濟，則以死

繼之。」……里克將殺奚齊，先告荀息曰：「三怨將作，秦、晉輔之，子將如

何？」荀息曰：「將死之。」里克曰：「無益也。」荀叔曰：「吾與先君言矣，

                                                 
86 「或」當改讀為「又」。或、有、又通假的例證，詳參《古字通假會典》，〈之部第十一（上）‧又

字聲系〉，頁 369-370。 
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不可以貳……。」冬，十月，里克殺奚齊于次……未葬也，荀息將死之。人曰：

「不如立卓子而輔之。」荀息立公子卓以葬。十一月，里克殺公子卓于朝，荀

息死之。 

 

才知道：里克從開始就要殺奚齊，不欲其繼位。奚齊得立，固然是荀息受獻公託孤之命而

為之；卓子繼立，更是出自荀息，為的是信守自己對獻公的承諾，知其不可為而為之。 

 

（三）第六章下半： 

 

晉人殺【三八】懷公而立文公，秦、晉焉始會好，戮力同心。二邦伐鄀，徙之

〇中城，圍商密，止【三九】申公子儀以歸。【四 】 

 

秦、晉聯軍伐鄀，進圍商密，與申何干，怎麼會殃及申公子儀？對照《左傳》卷十六〈僖

公二五年〉： 

 

秦、晉伐鄀，楚鬬克、屈禦寇以申、息之師戍商密。秦人過析，隈入而係輿人，

以圍商密，昏而傅焉。宵坎血加書，偽與子儀、子邊盟者。商密人懼曰：「秦

取析矣！戍人反矣！」乃降秦師。囚申公子儀、息公子邊以歸。 

 

然後才得悉：因為商密（即日後的鄀）乃秦、楚邊境上的小國，楚國感覺勢力範圍受到挑

戰，乃命申公子儀（鬬克）、息公子邊（屈禦寇）出兵戍商密，因秦人詐計，這才使得二

公子被俘，也才會有第八章：「秦穆公欲與楚人為好，焉脫申公儀，使歸求成」的後續發

展。所謂的《繫年》不但略去楚二封君子儀、子邊抵抗外敵的情節，而且將被俘者也縮減

為只剩前者。 

 

（四）第十五章： 

 

王命申公聘於齊，申【七八】公竊載少[孔皿]以行，自齊遂逃適晉，自晉適吳，

焉始通吳、晉之路，教吳人反楚。 

 

屈不僅是「楚之同姓」，87而且從「昭、屈、景、懷」並列，88可知：屈氏當是楚國王裔。

                                                 
87 《史記》，卷八四〈屈原賈生列傳〉，頁 983。 
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89《元和姓纂》卷十〈八物〉就說： 

 

楚武王子瑕食采于屈，因氏焉。屈重、屈建、屈到、三閭大夫屈平字原、屈正

並其後也。 

 

申公屈巫假公濟私，理虧在己，何以竟反而主動替祖國的宿敵：晉尋求盟邦，教之「反楚」？

對照《左傳》卷二六〈成公七年〉： 

 

（楚令尹）子重、（司馬）子反殺巫臣之族子閻、子蕩及清尹弗忌……而分其

室。 

 

始知屈巫對於楚的當令者有滅家之恨，90所以才會想要「使爾罷於奔命以死」，而所謂的

《繫年》全然沒有交代箇中原委。 

 

（五）第十六章： 

 

景公使糴之茷聘於楚，且修成，未還，景公卒，厲公即位。共王使王【八七】

子辰聘於晉，又修成。 

 

從第十五章： 

 

敗楚師于柏舉，遂入郢。昭王歸【八三】隨，與吳人戰于析。吳王子晨將起禍

於吳，吳王闔閭乃歸，昭王焉復邦。【八四】 

 

可知：子辰即子晨，91乃吳之王子，《左傳》簡稱之為晨，吳王闔閭之弟。92楚欲與晉修好，

怎麼會派遣仇國王族為使者呢？對照《左傳》卷五五〈定公五年〉： 

 

                                                                                                                                         
88 《史記》，卷八〈高祖本紀‧九年〉，頁 172。昭、懷二氏之祖自然是楚昭王、懷王之子，今從第十

五、十八、十九三章，得悉：楚平王原諡為楚景平王，可知：楚景氏始祖乃平王之子。 
89 詳參方炫琛：《左傳人物名號研究》（木柵：國立政治大學中國文學研究所博士論文，1983），下篇

〈左傳人物名號分析〉，第 1578 條〈莫敖屈瑕〉，頁 479。 
90 《列女傳》，卷七〈嬖孽傳‧陳女夏姬〉，頁 7b：「子反怨之，遂與子重滅巫臣之族，而分其室」。 
91 辰、晨相通，例證詳參《古字通假會典》，〈文部第五‧辰字聲系〉，頁 139。 
92 《左傳》，卷五四〈定公四年〉，頁 951。 
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申包胥以秦師至……大敗夫槩王于沂……九月，夫槩王歸自立也，以與（吳）

王戰，而敗，奔楚，為堂谿氏。 

 

然後才理解其中原委：王子晨已因發動政變失敗，歸化為楚臣。 

上述這些例子都是因為所謂《繫年》的編撰者剪裁，又交代不清所致。甚至可說此書

的編撰者只在意他所著重的事件綱要，對於所資取的手頭史料原本不清晰之處，並不求補

充說明。最明顯的例子見於第十四章： 

 

（晉景）公命駒之克先聘于齊……齊頃公使其女子自房中觀駒之克，駒之克將

受齊侯【六七】幣，女子笑于房中，駒之克降堂而誓曰：「所不復訽於齊，毋

能涉白水。」 

 

《左傳》卷二四〈宣公十七年〉也僅說： 

 

齊頃公帷婦人，使觀之。郤子登，婦人笑於房。獻子怒，出而誓曰：「所不此

報，無能涉河。」 

 

至於婦人何以覺得可笑、郤克何以會那般震怒，都令人如墜五里霧中。公羊、穀梁二家的

解釋雖不盡相同，93但至少都能令讀者解惑，所謂的《繫年》卻延續糊塗敘述，毫無意補

敘。 

非但剪裁、敘述簡略，而且大概一半因為編撰者非世職史官；一半因為草率，難免有

謬誤。如第三章： 

 

平王東遷，止于成【一五】周，秦仲焉東居周地，以守周之墳墓，秦以始大。

【一六】 

 

「周宣王即位，乃以秦仲為大夫」，「秦仲立二十三年，死於戎」，其子即位，「立四十四年

卒」，然後由後世稱為秦襄公者代立。直到幽王被殺，秦仲的這位孫子「將兵救周，戰甚

力，有功」，又「以兵送周平王」前往雒邑，這才被封為諸侯，94將「岐、豐之地」95賞賜

                                                 
93 分見《公羊傳》，卷十七〈成公二年〉，頁 216、［唐］楊士勛：《穀梁傳注疏》（臺北：藝文印書館，

1972），卷十三〈成公元年〉，頁 128-129。 
94 《史記》，卷十四〈十二諸侯年表〉，頁 233，將秦由大夫晉封為諸侯，繫於秦襄公七年；卷十五〈六

國年表‧敘論〉，頁 267，經由司馬遷轉述的《秦記》，也說：「周東徙洛邑，秦襄公始封為諸侯」，
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給他。所謂的《繫年》居然張冠李戴，導致秦「東居周地」至少被提早了六十年左右。 

結語 

1973 年底開始發掘湖南長沙馬王堆第三號漢墓。墓中乙本帛書《老子》前抄有四篇

前所未見的作品：〈經法〉、〈十大經〉、〈稱〉、〈道原〉。因為前兩篇不乏涉及黃帝與臣工間

的問答及其事，唐蘭據此宣稱：此乃《漢書》卷三十〈藝文志‧諸子略‧道家類〉著錄的

《黃帝四經》。96尚在碩士班攻讀的筆者當時即不以為然。97多年後，學界已不復苟同唐說。
98如今清華簡整理小組或許因為這二十三章中屢見某公或某王幾年的字樣，將之擬名為

《繫年》，同樣是犯了形式主義的謬誤。此書既非任何一國紀年之史，也無一處合乎列國

史記的體例，純屬戰國中、末葉之際某不知姓名者根據既有史料重撰，以春秋時期史事為

主體的節錄本。然而大概因為非世職史官，又圖簡要，所以非但有不少交代不清之處，還

有錯誤。在那批既有史料中，《左傳》固然可能是重要的參考作品，但該編撰者顯然還參

考了《左傳》之外的不少書籍。不僅如此，《左傳》要藉由行事論是非，講求禮以及處事

的明智、為人的倫理，此書則將這類議論一概刊去，專以戰爭及其勝負為內容焦點，可謂

道地的「相斫書」。99編撰的目的大概與《鐸氏微》類似，便於讓某類人士掌握春秋局勢

梗概，應屬基礎教本之流。100在一個群雄縱橫捭闔的亂世，此書或許多少可發揮以史為鑑

                                                                                                                                         
此所以卷六〈秦始皇本紀〉，頁 130，敘述秦世系時，從襄公始，然後是文公、靜公、憲公。對照《殷

周金文集成釋文》，第一卷，頁 230，00262，春秋早期的〈秦公鐘〉銘文：「我先祖受天命，賞宅受

國，烈烈卲文公、靜公、憲公不弛于上，卲合皇天，以虩事蠻方」，正相吻合。 
95 以上引文並見《史記》，卷五〈秦本紀〉，頁 85。 
96 唐蘭：〈《黃帝四經》初探〉，《文物》第 10 期（1974 年），頁 48-49、〈馬王堆出土《老子》乙本

卷前古佚書的研究——兼論其與漢初儒法鬥爭的關係〉，《考古學報》第 1 期（1975），頁 8-10。 
97 詳參拙作：《「黃帝四經」考辨》（臺北：國立臺灣大學中文研究所碩士論文，1977），第一章，第四

節，頁 19-23。 
98 如裘錫圭：〈馬王堆《老子》乙本卷前古佚書并非《黃帝四經》〉，《文史叢稿》（上海：上海遠東出

版社，1996），頁 81-89。 
99 盧弼：《三國志集解》（臺北：藝文印書館，1972），卷十三〈王朗傳附子肅傳〉，頁 412，裴《注》

所引《魏略》。 
100 《國語》，卷十七〈楚語上〉，頁 329-380，論及貴族教育項目時，曾提到要「教之語，使明其德而

知先王之務用明德於民也」。這類「嘉言善語」一樣多得驚人。為求達到教學成效，勢必也需要有節

錄本。［清］吳士鑑、劉承幹：《晉書斠注》（臺北：藝文印書館，1972），卷五一〈束皙傳〉，頁

978，報導戰國汲冢出土的書籍，當中就有「《國語》三篇，言楚、晉事」。相較於傳世的《國語》，

光是〈晉語〉就八卷，該書顯屬節錄本。湖南長沙馬王堆漢墓出土的《春秋事語》見存十六章、九十

七行，更是以「語」為主體的啟蒙教本。詳參張政烺：〈《春秋事語》解題〉，《張政烺文史論集》（北

京：中華書局，2004），頁 458-460。那些節錄的語與所謂《繫年》、這種節錄事的作品正可互相發

明。 
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的功能。至於是否還有其它教誨意義，目前尚看不出來。是以苟欲循實（略述春秋時期的

某些歷史）定名，或可題署為《春秋抄略》。 

今賢認為這本抄略或許可謂後世紀事本末體之祖，乃甚有啟發性的慧見，但若因為要

將它與《紀年》比附，「猜想《紀年》」的體裁亦「類似」，「有點像後世所謂“紀事本末”

體」，101則未免過當了。目驗過《紀年》的杜預明言： 

 

用夏正建寅之月為歲首，編年相次……其著書文意大似《春秋》經……若此輩

甚多，略舉數條，以明國史皆承告，據實而書時事。102 

 

同樣親睹過《紀年》的劉知幾（661-721）也說： 

 

觀汲墳出記，皆與魯史符同。103 

 

可見：無論如何，都不應有此臆推。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
101 李學勤：〈清華簡——學術史新貢獻〉，《觀察者》（2012 年 2 月 6 日）。至於〈「清華簡」對《史

記》等典籍或有重大訂正作用〉，《北京青年報》（2012 年 1 月 5 日）稱述：「《繫年》簡文還是一部

周朝的斷代史」；王樂：〈「清華簡」第二冊整理報告《繫年》正式公布 1700 年後重建先秦編年體史

書〉，《文匯報》（2011 年 12 月 22 日），記載李氏說：「《紀年》是魏國人撰作的一部通史」，由於

可能是記者誤解誤記，以致出現如此矛盾，姑置不論。 
102 《左傳》，卷六十〈後序〉，頁 1063。： 
103 浦起龍：《史通通釋》（臺北：世界書局，1970），卷十四〈外篇‧惑經〉，頁 198。卷十二〈外篇‧

古今正史〉，頁 160：「春秋之世，諸侯國自有國史」，更是將「魏之《紀年》」與「魯之《春秋》」

並舉為例證。 
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On the Textual Nature of the So-called Chronicle in the 

Tsing-hua Bamboo Slips 

 
Sherman Chu 

 

Abstract 

This paper, divided into two parts, discusses the nature of the text written on the one 

hundred thirty eight bamboo slips collected in the second volume of the recently released 

Tsing-hua. Bamboo Slips The first part presents the fact that there are accounts that are not 

specifically tied to any one state, give no information on the time and date and often omit 

the genealogy and narratives of any state, accounts of a state without the narrative subject 

“We” (wo) to represent the state and without putting one’s own state in the first place when 

juxtaposing the vassal states, and records of speeches without mentioning the disparate 

others. It thus concludes that these materials are out of tune with the narrative tradition 

observed by historians; different from Spring and Autumn Annals (Ch’un-ch’iu) of the Lu 

State and Bamboo Annals (Chu-shu chi-nien) of the Wei State, this text is not a 

chronological history of any state and apparently not from the hands of a hereditary 

historian. The second part determines the upper and lower limits of the content of this 

bamboo slip manuscript first, and then cites examples to show that this text contains 

materials mostly from sources other than Tso Commentary (Tso-chuan). It thus 

demonstrates further that it is a hand-copied extract, a sketch of history of the Spring and 

Autumn period, and therefore there are so many confusing accounts and even errors in the 

narration. The reason to have such hand-copied extract was presumably for educational 

purposes, to give people general knowledge of the historical Spring and Autumn period. In 

summary, it is a mistake to consider this bamboo slip text as a historical record structurally 

similar to Bamboo Annals and entitle it Chronicles (Hsi-nien). 

Keywords: Chronicles (Hsi-nien), Tso Commentary (Tso-chuan), Bamboo Annals(Chu-shu 

chi-nien), Spring-and-Autumn (Ch’un-ch’iu), Tsing-hua Bamboo Slips 
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