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詞典編輯與經典詮釋語言比較研究： 

以《說文解字》與經學文獻用字訓義為論 

王世豪* 

 
摘 要 

 
許慎編輯《說文解字》（以下簡稱《說文》）的動機乃針對於漢代經師釋經的用字混亂

現象而起。其意在釐清表述語言的文字其語義的層次，並建立解釋的模式。本文透過當時

經典訓詁語料與《說文》釋義之比較，歸結出當時蓬勃的詞義訓詁活動中，實具有兩個層

面的內涵。其一，為經典詮釋的立場，由經師依據當時觀念、制度，對該字進行訓詁，此

偏向於語境義的詮釋；其二，為詞典編輯的角度，必須追求符合漢字形音義兼備的標準，

對該字採語源式的解釋，此則偏向於理性義的訓解。藉由《說文》釋義及經典文獻訓詁的

比較，探求漢代語言之核心與非核心義之面貌，做為研究漢語基本常用義與文化詞義交涉

情形之參考，進而建立漢語詞義之共時與歷時性質演變的研究模式。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

關鍵詞：經典詮釋、說文解字、訓詁、用字訓義、語義分析 

                                                 
* 臺灣師範大學國文研究所博士候選人。 
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一、前言 

本文擬以兩個範疇（詞典編輯、經典詮釋）的題材作為研究主題。梅廣指出「詮釋」

一詞在西方的詮釋學中即所謂「hermeneutics」上的意義。其旨在尋求意義的理論和方法。

學術的歷史背景發韌於歐洲中世紀以後不同宗派對《聖經》文義和故事情節的解釋。其對

於意義的基本假設是意義為多層面的結構，一句話不能光從字面上去理解它。1不過此論

題的設立必須回歸到中國語言學的發生背景。梅廣說：「對照西方的發展，詮釋學在中國

也找到生根發育的腴美土壤，雖然中國沒有歐洲那種特殊的宗教背景。這是因為中國的文

化傳統中思想哲學離不開經典，經典離不開詮釋，特別是儒學。儒學本身就是一個經典詮

釋傳統。這個詮釋傳統也特別強調意義的多重性。朱熹說：『聖人言語一重又一重，須深

入去看。』」2傳統的「小學」附屬於「經學」之中，根源於經籍訓詁而來，也就是說中國

傳統語言學的生成背景與經典詮釋本同屬一脈，從經典學研究的立場而言，詮釋的思維與

方法則開展出了哲學和語言學兩個系統的意識與研究方法，也就是清人習言的「宋學」、「漢

學」之分。宋學的意識思維在經典詮釋上雖屬另一種類型，但實際上也根本於語言分析。

例如朱熹的〈讀書法〉提到：「學者觀書，先須讀得正文，記得注解，成誦精熟。注中訓

釋文義事物名義，發明經指穿紐處，一一認得。」3梅廣認為從朱熹的說法看來，其對文

篇本身的態度之嚴謹是無可挑剔的，不應該去批評其經學不重視字義訓詁。他說：「事實

上，他（朱熹）的經解吸收了漢以後歷代經師訓解的精華，對於當時的工具學問如文字、

音韻、校勘學等，只要有助於經典詞句的解釋，他都不排斥。」4只是在朱熹自身意識型

態的框架下對於經典產生了和語言科學不同路數的詮釋，也因此後人對於「宋學」、「漢學」

的認知容易將它們視為「義理詮釋」與「字義訓詁」壁壘分明的兩個範疇。 

其實中國詞典學的產生從《爾雅》開始到《說文解字》，實際上都是為詮釋經典服務

的。〈說文敘〉中提到的「始作《易》、八卦，以垂憲象」、「周禮八歲入小學」、「至孔氏書

『六經』，左丘明述《春秋傳》，皆以古文」、「諸生競說字解經誼」等，5皆呈現出《說文》

的撰述背景與經學的關係。除此之外，許慎對於解釋字義尚具有一套語言文字發展的觀

念。〈說文敘〉中提到：「蓋文字者，經藝之本，王政之始，前人所以垂後，後人所以識古。」

                                                 
1 參梅廣：〈語言科學與經典詮釋〉，《文獻及語言知識和經典詮釋的關係》（臺北：國立臺灣大學出版中

心，2004），頁 53-54。 
2 同前註，頁 54。 
3 參［宋］朱熹：《朱子語類》（臺北：臺灣商務印書館，1969），卷 10，頁 257。 
4 參梅廣：〈語言科學與經典詮釋〉，《文獻及語言知識和經典詮釋的關係》，同註 1，頁 69-70。 
5 ［漢］許慎著，［宋］徐鉉校訂：《說文解字》（北京：中華書局，2001，影印陳昌治刻本），卷 15，頁

314-316。 
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6這種結合了當代主流的文獻語言與一般語言在文字形、音、義的內涵而進行整理編輯的

觀念，也呈現出詞典編輯與經典詮釋之間的交集。 

中國語言學家如許慎，本身即為經學家，在同源一脈的學術背景之下，對於經籍訓詁

的態度雖然有今古文之分，但是就《說文》解釋字義所引述的內容看來，如引《詩經》材

料，雖主古文，宗毛傳，但也不廢三家詩之解釋等情形，可以明白許慎編輯《說文》已經

從經典詮釋的訓詁釋義擴大到詞典編輯的語言分析，且納入了方言、古今詞義的記錄與解

釋。由此可看出其對解釋字義材料的使用，也顯示出詞典反映語言使用實況的編輯需求，

而不僅是服務專門學術的著作了。 

本文基於對中國詞典學與經學在產生的歷史關聯與發展的好奇，試圖透過中國傳統語

言學在詞典編輯與經典詮釋中的具體展現，以及觀察其在彼此之間的交集與差異，欲探求

當中的演變形態與因素。觀察的面向有：「詞典與經典的訓詁方法以及詮釋模式」；「詞典

與經典在訓詁釋義時的語言觀念」；「詞典與經典的語義分析的層次及反映在文字使用、語

義詮釋的形態比較」。 

上述研究主要以東漢許慎所編輯的《說文》及先秦兩漢經典的歷代注釋材料為考察範

圍，透過二者在使用相同或相近的文字符號下進行的語言分析（包括文字應用、語義詮釋）

之比較，並參酌清代學者對於《說文》體例的詮解，討論中國傳統語言學於詞典編輯與經

典詮釋的發展脈絡。 

二、詞典編輯與經典詮釋方法比較 

本節則以詞典編輯與經典詮釋的方法作為比較分析之對象，探討其用字訓義與詮釋的

方法模式。 

（一）詞典編輯的訓詁方法 

曾榮汾指出：「書寫一篇文章，無論文義多麼複雜，語言節奏多麼變化，基本上都是

一個字一個字堆累起來的，也就是一個一個形體串起來的。〈說文敘〉說：『書者，如也。』

書所以稱為『書』，就是『如其言而書』，也就是說『書』就是利用一堆形符來表述語言而

成。」7可以理解到中國詞典編輯的訓詁方法，就是在此觀點之下，對每一個表述語言的

                                                 
6 同前註。 
7 曾榮汾：〈略論漢字藉形定義的特色〉，《第十六屆中國文字學國際學術研討會論文集》（高雄：高雄師

範大學國文系，2005），頁 46。 
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形符進行訓詁與詮解。漢字創造出來的形體結構，起始都是對於事物的意義、語言的實況

直觀的描摹，所以能「如其言而書」。但是文字詞義經過歷史的演變，其包覆的形體意義

與內涵意義是豐富且多元的。曾榮汾說：「一個詞，在長久的語言使用歷史中，可能在許

多情境中，有了變化，這些變化被記錄在文獻中。詞典編輯者就這些文獻，逐一地排比歸

類，理出該詞的本義、引申、假借或訛用義，也就是要建立該詞的『詞義流變體系』，藉

以歸納出該詞在文獻中的『義類』。」8此外筆者認為在漢字以形表義的性質內涵中，還得

建構「文字古今形義演變系統」才有助於釐清文字到底是如何承載漢語的意義。9在這些

基本前提下，詞典編輯的訓詁方法大抵可以歸納出四種類型： 

1、以字形為本的訓詁方法 

漢字「藉形定義」的性質在許慎編輯《說文》對文字進行訓詁時便採取了「依文字形

體結構而訓解其字義」的基本原則。例如： 

 

《說文》：愪、 皃。从心員聲。 

《段注》：許造此書，依形立解，斷非此形彼義，牛頭馬脯，以自為矛盾者。（卷

10，頁 517） 

《說文》： 、愁也。从心頁。心形於顏面，故从頁。 

《段注》：此會意。如息从心自，由心達於鼻思。（卷 10，頁 518） 10 

此處說明了許慎訓解字義，基本上是貼著文字的形體結構來解釋。這種方法也顯示在

《說文》「析本字為訓」的體例上，例如： 

《說文》：叛、半反也。 

《段注》：反、覆也。反者叛之全，叛者反之半。以半反釋叛，如以是少釋尟。

                                                 
8 曾榮汾：〈詞典訓詁論〉，《第八屆中國訓詁學術研討會論文集》（新竹：玄奘大學，2007），頁 2。 
9 此系統著眼於文字「形構」與「意義」的演變。前者以高明《古文字類編》為例，結合出土古文字，

建構形體變化的表格；後者以沈兼士〈右文說在訓詁學上之沿革及其推闡〉中提到取《說文解字》以

降之字韻書，依聲繫字，重新調整文字，以聲義為綱，分析字義的演變與語義的時代差異，為漢語的

形位與義位之演變建立系譜。參高明：《古文字類編》（臺北：大通書局，1986）。沈兼士：〈右文說在

訓詁學上之沿革及其推闡〉，《沈兼士學術論文集》（北京：中華書局，1986）。 
10 ［漢］許慎著，［清］段玉裁注：《說文解字注》（臺北：萬卷樓圖書股份有限公司，2004，影印經韻

樓藏版），卷 10，頁 517-518。 
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（卷 2，頁 51） 

此外還有「於形得義」的例子如： 

《說文》：食、亼米也。从皂亼聲。或說亼皂也。 

《段注》：皂者穀之馨香也。其字从亼皂，故其義曰亼米。此於形得義之例。（卷

5，頁 220） 

也有以形體結構的重覆，表現出該字多或大等意義，如： 

《說文》：品、衆庶也。从三口。（卷 2，頁 85） 

《說文》：雥、羣鳥也。从三隹。（卷 4，頁 149） 

《說文》：磊、衆石皃。从三石。（卷 9，頁 457） 

《說文》：驫、衆馬也。从三馬。（卷 10，頁 474） 

《說文》：轟、轟轟、羣車聲也。从三車。（卷 14，頁 737） 

可以發現許慎在解釋複體構形字時，常有「眾」、「羣」之義。這種以形為義、形在義中的

訓解方式，是藉由對形體結構的分析，而使人理解文字本身的構成意義，是《說文解字》

在訓詁上的基本原則。 

2、以當代常用語文解釋古語及罕用字詞 

許慎在說解中有以「因是常用語義而以本形為訓」的體例，如： 

《說文》：紡、紡絲也。 

《段注》：今定為紡絲也三字句，乃今人常語耳。凡不必以他字為訓者，其例

如此。（卷 13，頁 652） 

《說文》： 、 山也。 
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《段注》：許書之例，以說解釋文字，若 篆為文字， 山也為說解。（卷 9，

頁 443） 

「紡絲」、「 山」皆為許慎當時漢代的常用字義，且已使用複詞的結構，故在訓解字義

時便直接以常用語表示文字之意義。還有「依今字訓解古字」這種使用當時語義訓釋古代

語義的方法，例如： 

《說文》： 、深也。 

《段注》：此以今字釋古字也。 古今字，篆作 ，隸變作 深。（卷 7，

頁 347） 

由於漢字本身形體存在著歷史演變的情形，所以在詞典編輯時，必須使用當代通行的

文字構形，才有助於訓解意義。因為語義的演變表現在文字上有古今異體字、本字轉為引

申或假借義時另造新字，以及通假時使用的替代文字（異文）與錯訛字的情形。這也是中

國詞典編輯時，不能只是就詞義內涵的演變討論，而必須考慮詞義演變時文字形體結構的

使用狀況。 

3、依當代通行的音讀而訓解其字音 

此乃根據當代標準音來訓解字音，所以有讀若、讀如、讀與某同等例，茲舉例說明於

下： 

《說文》：皇、大也。从自王。……自讀若鼻。 

《段注》：言皇字所从之自，讀若鼻，其音同也。（卷 1，頁 9） 

《說文》： 、石之似王者，……讀與私同。 

《段注》：凡言讀與某同者，亦即讀若某也。（卷 1，頁 17） 

訓解字音的文字，通常使用音同或音近的常用字來訓解，例如： 

《說文》： 、塞也。……讀若〈虞書〉曰竄三苗之竄。 

《段注》：《說文》者，說字之書，凡云讀若，例不用本字。（卷 7，頁 345） 
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由於漢字以形音義聚合而成，彼此關係必須視為一體，在注音的訓解也常呈現出文字形體

的演變和意義的關聯性。形體演變之例如上述之「鼻」與「自」，便是用當時常用之「鼻」

訓解古字「自」。後者意義之關聯如「亦聲」之例，如： 

《說文》：吏、治人者也。从一、从史、史亦聲。 

《段注》：凡言亦聲者，會意兼形聲也。（卷 1，頁 1） 

此會意兼形聲之例，其實呈現出用來注音的「史」字與被注的「吏」字間具有音義的關聯

性，《說文》「池」字段注：「夫形聲之字多含會意。」（卷 11，頁 558）在「晤」字下說：

「同聲之義必相近。」（卷 7，頁 306）都說明了漢字「聲同義近」、「聲同義同」的音義關

聯性。 

4、全面式的文獻語料之援引 

《說文》作為一部詞典，其出發點在於解釋當時的經典文獻，但其訓詁的立場又有別

於一般的經典詮釋、注解，而是對於漢代語言實況進行語言、文字的整理與詮解。曾榮汾

指出《說文》：「雖然是為解經而編，但漢代重視解經，所以經學語言應當是當代最重要的

書面語言，能讀經，自可通經、史、子、集，所以許氏就『經字』析形解義所獲致的結果，

當具宏觀的影響力。從這個觀點來看，《說文解字》一書所反映的語言環境又不只局限在

經學而已。」11可以知道它反映的是更為全面性的語言面貌。站在詞典編輯的訓詁方法上

來看，其援引的語言資料便不純粹只限於一般書面語言的材料，且可以從「訓義」與「用

字」兩方面看出許慎編輯的取材，了解其整理文字以及語言的方法。 

首先在「訓義」上的語料性質包含了書面語、俗語、方言、一曰等類型。書面語最主

要就是《說文》引用的經典文獻以及當時學者的訓詁語料（引經、引通人），段玉裁曾說：

「凡引經傳，有證字義者，有證字形者，有證字音者。」說明了許慎援引經典文獻語料的

訓詁目的，這種兼採眾說的方法，例如： 

《說文》：社、地主也，从示土。《春秋傳》曰：「共工之子句龍為社神。《周禮》

二十五家為社，各樹其土所宜木。」 

《段注》：許既从今《孝經》說矣。又引古左氏說者，此與心字云土藏也象形，

博士說以為火藏一例，兼存異說也。（卷 1，頁 8） 

                                                 
11 曾榮汾：〈說文解字編輯觀念析述〉，《先秦兩漢學術》，第 3 期（2005），頁 3。 
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在稱引上的訓詁有「先本義，後假借」的方法，例如： 

《說文》：顥、白皃。从景頁。《楚詞》曰：「天白顥顥。」南山四顥，顥、白

首人也。 

《段注》：見〈大招〉，王逸曰：「顥顥、光貌。」……土部堋下引《左傳》「朝

而堋」在前。引〈虞書〉「堋淫于家」在後。可證偁古之例。（卷 7，頁 306） 

此例顯示出許慎在編輯中，對於義項說解順序的訓詁方法。在「一曰」的體例中，也顯現

出這種訓詁模式，例如： 

《說文》：楚、叢木，一名荊也。 

《段注》：一名當作一曰，許書之一曰，有謂別一義者，有謂別一名者。（卷 6，

頁 274） 

此處的一曰、一名，在字義訓詁主要是另一個義項的收錄，而收入的原因，可能是當時漢

代常見或書面語言可見的義項。這種處理義項的方法，是依據文字本義推衍詞義所產生的

各種演變型態進行訓解。 

其次在「用字」上，則使用了常用正字、俗字的訓詁方法，並編輯收錄古文字形體，

一來以習用文字解罕用；二來明字體之古今演變，若遇異體，擇善而從。例如： 

《說文》：糞、棄除也。从廾推 ，糞、采也。官溥說，佀米而非米者矢字。 

《段注》：此偁官說釋篆上體佀米，非米，乃矢字。故廾推 除之也。矢、艸

部作 ，云糞也。謂糞除之物為糞，謂 為矢，自許已然矣。諸書多假矢，

如〈廉藺傳〉：「傾之，三遺矢。」是也。許書說解中多隨俗用字。（卷 4，頁

160） 

「糞」字上部之「米」乃一形符不成文的結構，義為排泄之物。而在艸部的「 」才是

糞便的本字，後假借作「矢」字。此條說明了許慎當時以俗用的假借字「矢」，作為解釋

「糞」字上部「米」之形義解釋。其餘如用「賣」之俗「 」，「 」之俗「左」，皆以常

用的假借字釋本字。此類又如： 

《說文》：僊、長生僊去，从人 、 亦聲。 
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《段注》：按上文偓佺、仙人也。字作仙，葢後人改之。《釋名》曰：「老而不

死曰仙，仙，遷也，遷入山也。故其制字人旁作山也。」成國字體，與許不同，

用此知漢末字體不一，許擇善而從也。（卷 8，頁 387） 

由上述《說文》之各種體例與字例，可以看出詞典編輯的訓詁方法，就用字與訓義而言，

注重文字的結構內涵以及當代常用形體和語言意義，也較全面式的含括各類語料，針對字

義的性質進行義項的排比。 

（二）經典詮釋的訓詁方法 

經典詮釋的訓詁方法，從表面上雖然與詞典訓詁的方法相近，但是基本立場則有所差

異，這反映在字詞的訓解上大抵可分為三種類型： 

1、以學者或經典本身的觀念思想為主的訓詁方法 

依文獻觀念與內涵而訓解字義的方法，在漢代的經典詮釋是一個很重要的學術現象。

大者有所謂今文與古文之別，小者有師學、家學之分。這些思想觀念作為解經的前提，詮

釋的結果必然受到影響。就經典意義本身的內涵進行詮解，當然也呈現出這種觀念方法的

應用。例如東漢鄭玄注解《詩經》，以〈詩序〉之說為本。〈詩序〉言〈關雎〉云： 

〈關雎〉，后妃之德也，風之始也，所以風天下而正夫婦也。（卷 1-1，頁 12）
12 

故鄭玄注解《詩經‧周南‧關雎》：「君子好逑」曰： 

怨耦曰仇。言后妃之德和諧，則幽閒貞專之善女，能為君子和好眾妾之怨者，

言皆化后妃之德，不嫉妒。（卷 1-1，頁 20） 

可以看出此處乃本著〈詩序〉的觀點而詮釋。 

2、使用的字義解釋存在著假借、異文的情形 

此種依文獻用字而訓解其字音的方法，實際上就是利用假借字訓解字義，例如： 

                                                 
12 ［清］阮元校刻：《毛詩注疏》（臺北：藝文印書館，2001，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本），

卷 1-1，頁 12。 
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《爾雅‧釋詁》：騭、假、格、陟、躋、登；陞也。（卷 2，頁 26）13 

《詩經‧國風‧周南‧卷耳》：陟彼崔嵬，我馬虺隤。 

《毛傳》：陟、升也。（卷 1-2，頁 33） 

「陟」字《說文》：「陟、登也。」段玉裁說：「陞者升之俗字，升者登之假借。《禮‧喪服》

注曰：『今文禮皆登為升。』俗誤已行久矣。據鄭說則古文《禮》皆作登也。許此作登不

作升者，許書說解不用假借字也。」（卷 14，頁 739）由此可以了解到經典詮釋的字義解

釋，本身也存在著用字上的隨意性，上述經傳用字「陞」、「升」都是利用假借字進行詮解。 

另外這種情形也有擴大之情形，像是因音近而訓解其轉化之音義的例子，如： 

《周禮‧春官‧大宗伯‧玉人》：以肆獻祼享先王。 

鄭注：祼之言灌，灌以鬱鬯。（卷 18，頁 273）14 

段玉裁說：「〈大宗伯‧玉人〉字作果，或作淉。注兩言祼之言灌。凡云之言者，皆通其音

義以為詁訓。」（卷 1，頁 6）又如： 

《說文》：淰、濁也。 

《段注》：義與澱、淤、滓相類。〈禮運〉曰：「龍以為畜，故魚鮪不淰。」注：

「淰之言閃也。」凡云之言者，皆假其音以得其義。葢濁其本義，閃其引申假

借之義也。（卷 11，頁 567） 

此處說明經典的詮釋者，在訓詁字義時常使用一種「之言」的方法，只要音近便採取通假

的方法解釋其字義。 

3、依語境或語用實況而訓解字義 

經典詮釋者訓解字義的方法，也常依據經文的語境和語言的實際狀況以今釋古、以淺

釋深。例如： 

                                                 
13 ［清］阮元校刻：《爾雅注疏》（臺北：藝文印書館，2001，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本），

卷 2，頁 26。 
14 ［清］阮元校刻：《周禮注疏》（臺北：藝文印書館，2001，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本），

卷 18，頁 273。 
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《列子‧仲尼》：東里多才。 

張湛注：有治能而參國政者。15 

此乃張湛針對《列子》該句的語境作出的注解。「才」字作為一個多義詞，有「才能」、「有

才能的人」的義項，但是「有治能而參國政者」卻無法成立，此乃依據〈仲尼〉篇中談治

國之事的語言環境而作出的詮釋。又如： 

《戰國策‧宋衛》：車至門，扶。 

高誘注：扶，謂下車。16 

顯然可以看出將「扶」字解釋為下車，乃依據上句「車至門」的語境而來。這是經典詮釋

在訓解字義的應用方法之一。 

三、詞典編輯與經典詮釋觀念比較 

本節首先討論詞典編輯的觀念，以《說文解字》為主，進而探討詞典編輯學中的訓詁

釋義觀。次就經典詮釋的範疇，討論語言學在經典詮釋的內涵以及傳統的字義訓詁在經典

詮釋的訓解觀念。此中尚且牽涉到一個屬於漢字結構的語言特點，也就是以形為本的釋字

態度。這種觀念態度實際上是詞典本體論的基本取向，羅思明提到：「東漢語言學家許慎

提倡的『字本位』、『從形析義』的字典建構思想就是典型的語言本體論影響下的詞典本體

論研究取向思想。」17所以在觀念的比較研究上，還必須考慮到中國傳統字樣學的內涵。

所謂「字樣」則必須存在「文字整理的事實」，才能「建立用字的標準」，後者則必須結合

當代語言使用的現況，使文字符號能負擔語言的內涵，目的就是要建構形音義聚合、兼備

的文字系統。 

從前一節看來，詞典（《說文》）編輯和經典詮釋上的用字訓義，在方法上有其交集相

近之處，但是觀念上還是存在著差異。蘇寶榮指出：「一般認為，語文詞典所收錄詞的義

項，是該詞常用的、穩定的意義，人們稱之為語言義；而詞在特定語境（包括特定交際背

景和特定上下文）中臨時的、靈活的意義，人們稱之為語用義（即前人所謂的「隨文釋義」

之「義」），是不宜收入辭書的。但是，詞典編纂的實踐同這一理論認識是存在著矛盾的。」

                                                 
15 ［晉］張湛注：《列子》（臺北：藝文印書館，1971，影印宋本），卷 4，頁 58。 
16 ［漢］高誘注：《戰國策高氏注》（臺北：世界書局，1967，影印剡川姚氏刻本），卷 32，頁 662。 
17 羅思明：《詞典學新論》（合肥：安徽教育出版社，2008），頁 58。 
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18因為詞典訓詁的基礎根本於經典詮釋語料，而從《說文》援引的文獻語料來看，不只是

解釋字詞語言義的詞典，也包含了解釋經句、方言、俗語等專科詞典的性質。只是在編輯

觀念中有其詞典訓詁的立場，必須建立義項的系統性，此便有別於經典詮釋的片面性語料

的分析了。 

蘇寶榮更提到：「在語文詞典的編纂中，既要防止把語境靈活義與詞的基本的、常用

的意義相混淆，保持詞典釋義的系統性；又要幫助人們解決古籍閱讀和言語交際中的實際

障礙，注重詞典的實用性，詞語釋義應當注意到語言釋義和語用釋義這樣兩個層次。這裡

所說的語言釋義，是指解說詞離開其特定語境而人們可以理解的、常用的、穩定的意義；

語用釋義，是指解說詞離開其特定語境（交際背景和上下文）難以理解的、臨時的、靈活

的意義。」19以此觀點，較之詞典編輯時的訓詁和經典詮釋的態度，綜合前述的訓詁方法，

可以發現有觀念上的異同，茲討論於下： 

此部分以《說文》的體例為觀察重點，比較經典詮釋的注解觀念。大抵可分說幾項異

同：20 

（一）異 

1、原則之異：注書依文立義，解字本形本義 

此例如： 

《說文》：「鬈、髮好也。从髮卷聲。《詩》曰：『其人美且鬈。』」 

《段注》：「〈齊風‧盧令〉曰：『其人美且鬈。』《傳》曰：『鬈、好皃。』《傳》

不言髮者，《傳》用其引伸之義，許用其本義也。本義謂髮好，引伸為凡好之

偁。凡說字必用其本義，凡說經必因文求義，則於字或取本義，或取引伸假借，

有不可得而必者矣。」（卷 9，頁 430） 

這裡說明了詞典訓詁的態度在觀念上與經典隨文釋義的詮釋態度有其差別，但就《說

文》而言實際上並不是絕對的，曾榮汾認為這種觀點在《說文》本身並無絕對之標準，他

舉例「份，文質備也。」說明：「許氏書內多有未如段氏之堅持者，……因此說解必用本

形本義，此點究為段氏之見，或許氏本有，頗值斟酌。也許看法應該如此：許氏在釋形解

義卻有推究『本形本義』之用心，此乃許氏編書之目的，但是解說用字部分是否全用字之

                                                 
18 蘇寶榮：〈詞典的語言釋義和語用釋義〉，《詞彙學與辭書學研究》（北京：商務印書館，2008），頁 290。 
19 同前註，頁 293。 
20 參陳新雄、曾榮汾：《文字學》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2010），頁 161-164。 
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本義，則可能非許氏之不為，而是許氏所不能為。」21由於漢語的文字形體繁夥，意義派

生運用多樣，真正要循最原始的語源本義，以字原演變的線索解釋，實際上受限於材料時

代，是無法達成此理想的。不過就詞典編輯的訓詁觀念上看來，跟經典的傳注立場還是有

所差別的。 

2、說義之異：注經主說大意，字書主說字形 

《說文》：蓏、在木曰果，在艸曰蓏。从艸 。 

《段注》：《齊民要術》引《說文》：「在木曰果，在艸曰蓏。」以別於許慎注《淮

南》云：「在樹曰果，在地曰蓏。」然則賈氏所據未誤，後人用許《淮南注》、

臣瓚《漢書注》改之。惟在艸曰蓏，故蓏字从艸。凡為傳注者，主說大義，造

字者，主說字形。（卷 1，頁 23） 

從段說可以發現，許慎本身詮釋經典與編輯詞典時，訓解便有不同。其注解《淮南子》

時，以意義相近的「樹」解釋，但是回歸到文字本身，則使用了「木」的解釋，因為「木」

的語義含括較「樹」來的全面，且「艸」、「木」兩種意義性質相對，解釋字義才能顧及內

涵意義的精確度。 

3、注音之異 

汪耀楠提到：「文籍的注音不是詞典的注音。詞典的注音是把字放在與這個字有關的

字韻書及其他文獻語言材料中，從整體上加以考察，然後對這個字的音讀的歷史源流演變

進行全面的審定。文籍注音，則是指出某句某字的某一單一的音讀。」22比較兩者實際的

注釋內容，可以發現由於詞典（《說文》）編輯是以本形本音本義為領頭，所以用字訓義是

「以假借字或古今字注解本字之音」例如： 

《說文》： 、數祭也。……讀若舂麥為 之 。 

《段注》：凡言讀若者，皆擬其音也。凡言傳注者，皆易其字也。注經必兼茲

二者，故有讀為有讀若，讀為亦言讀曰，讀若亦言讀如。字書但言其本字本音，

故有讀若無讀為也。（卷 1，頁 6） 

                                                 
21 參曾榮汾：〈說文解字編輯觀念析述〉，《先秦兩漢學術》，同註 11，頁 17。 
22 汪耀楠：《注釋學綱要》（北京：語文出版社，1997），頁 172。 
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詞典的注音訓解多使用「讀若」、「讀如」的方法，而在經典詮釋中的注音方法，則多

用「讀為」、「讀曰」。其性質主要是「以本字注解經書中的音同音近假借字」和「以本字

訂正經書中的音同音近錯譌字」兩種，例如： 

《詩經‧衛風‧氓》：淇則有岸，隰則有泮。 

箋云：泮讀為畔。（卷 3-3，頁 136） 

上例說明「泮」是假借字，作「邊」義的「畔」是本字，所以「畔」是鄭玄解釋「泮」

的音讀和詞義。又如： 

《禮記‧中庸》：壹戎衣而有天下。鄭注：衣，讀如殷。聲之誤也。齊人言殷

聲如衣。（卷 52，885）23 

《禮記‧文王世子》：至於賭賻承含，皆有正焉。鄭注：承讀為贈，聲之誤也。

（卷 20，頁 401） 

這裡說明了經典詮釋中，利用本字對經句中假借或訛誤的字，進行注音校讀的方式。 

4、用詞之異：注經與解字各有體例，用詞不同 

這裡主要是說明詞典和經典在訓詁時，所使用的術語有所差別，例如： 

《說文》：橾、車轂中空也。从木喿聲。讀若藪。 

《段注》：大鄭云讀為藪者，易橾為藪也，注經之法也。許云讀如藪者擬其音

也，字書之體也。（卷 6，頁 269） 

段玉裁說：「注經必兼茲二者，故有讀為有讀若，讀為亦言讀曰，讀若亦言讀如。字

書但言其本字本音，故有讀若無讀為也。」（卷 1，頁 6）又如： 

《說文》：禓、道上祭。 

《段注》：按〈郊特牲〉：「鄉人禓，孔子朝服立於阼。」即《論語》「鄉人難，

                                                 
23 ［清］阮元校刻：《禮記注疏》（臺北：藝文印書館，2001，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本），

卷 52，頁 885。 
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朝服而立於阼階」也。注：「禓或為獻，或為儺。凡云或為者，彼此音讀有相

通之理。」（卷 1，頁 8） 

「或為」一詞，為解經所常用，字書無之也。24可知術語的運用，在經典詮釋上是隨

語料本身而使用，但是詞典編輯站在訓解本字的立場，當然不可能顛倒過來，這樣便無法

確立以本形本義為主的訓詁原則。 

（二）同 

詞典編輯與經典詮釋在方法上還是有其重疊之處，例如： 

《說文》：「舄、 也。象形。」 

《段注》：「謂舄即 字，此以今字釋古字之例……《周禮》注曰勛讀為勳，皆

以今字釋古字。」（卷 4，頁 158） 

這顯示出《說文》的編輯有其特殊的經學背景，且訓詁的原則都是以已知釋未知，在

注書與解字之例雖異，方法卻有相通之處。 

從詞典編輯的訓詁觀念而言，曾榮汾說：「每個詞在詞典中，都要建立獨自的形音義

系統，而無論古今，使用者在索解時，都是就當下來需求。因此詞典訓詁工作作的是活語

言的解說。」25許慎編輯《說文》的用意在於使「前人所以垂後，後人所以識古。」抓住

本形本義的訓詁原則，反映文字語言的概括性、穩定性、恆常性，並且建立源流系譜。經

典詮釋與詞典編輯在處理注釋語義材料上，差別在於前者乃針對於文本內容而進行詮解，

基本觀念在於透過訓詁詞義理解經典的內容；後者則「須從全面的原始語料去聚合詞義，

進而依詞典性質進行建構體系的功夫，正是詞典訓詁的特色。」26二者雖然在對語言的解

說立場上，看似使用了差不多的方法，可是從本質上詞典編輯還須兼顧到語言文字本身，

其在歷史發展中文字形體結構語義內涵的演變情形，並且就此建立獨立的語言訓詁系統。 

從《說文》的訓詁材料中，含有方言、俗語以及古今和正異的文字形體來看，便可以

發現詞典編輯裡訓詁的語言雅俗兼備，呈現的文字古今與正異並列。在文獻的參用，直接

聚合詞義的解說方式，也是解說活語言的性質呈現。曾榮汾指出：「詞典的編輯體例只有

                                                 
24 參陳新雄、曾榮汾：《文字學》，同註 20，頁 162。 
25 曾榮汾：〈詞典訓詁論〉，同註 8。 
26 同前註，頁 2。 
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一個目的，就是要把訓詁內容完整且有效的呈現出來。」27在這個目的下，與純粹的經典

詮釋便存在觀念上的距離。 

從經典詮釋的訓詁觀念而言，由於經師進行詞義訓詁活動時，目的在於將經書裡不易

理解的詞彙說清楚講明白。汪耀南說到：「排除語言的障礙，是注釋的第一要義。……傳

注者必須首先考慮，能不能使所選擇的注釋對象正好是讀者閱讀時的語言障礙。」28因此

傳注者必須循著該經典內容的意義、以及不同學說觀點的學術背景，配合當時語言使用的

現狀，就該字詞、文句進行詮解，此乃「隨文釋義」的方法。這種方法和態度，與詞典的

編輯是不能一概而論的。汪耀楠認為：「現代辭書編寫者常以『隨文釋義』譏刺古人的某

些傳注，正是古人在一定的語境中研求詞義，幫助讀者閱讀古書的可貴之處。」29因為經

典詮釋時，面對的是個別的、局部的語料，在訓解時必須依該材料的對象、時代、文化制

度等差別，進行說明才行。 

透過前述兩部分的分析，再回歸到《說文》的體例所呈現的編輯觀念中，可以了解到

彼此的觀念之交集與差異。就用字訓義的基本立場來看，曾榮汾說：「訓詁的目的在於用

已知釋未知。所謂的未知，如果從經典訓詁來看，往往是訓詁家觀察所得，也就是摘詞釋

義，指的是訓詁家以為他人所不懂的部分，並非全面。但是詞典訓詁不是如此，理論上，

它彙聚了語言中所有的詞，無論難易，一概解說，所以它所從事的是全面性的訓詁工作。

無論人文、自然，一律解釋。最早的詞典可能只出於一人之手，因此博學若許慎，也要說：

『於其所不知，蓋闕如也。』但是，就是許慎已釋部分，也可從生物類別，看出他無從全

面詳釋的困窘。」30總的來說《說文》與傳注者對經典詮釋的態度差異：前者重視語言與

文字使用的精確性，旨在建立一個聚合形音義的分析系統；後者則意在解決文本中字詞和

文句的理解障礙。 

此外經典詮釋特別注重思想內容的分析。因為本著各自的學術立場，像是今文學家與

古文學家之間，彼此有微言大義和章句訓詁解釋方法的不同，由此衍生出對用字訓義的差

別。當時號稱「五經無雙」的許慎，他的經學背景（古文學者）也使《說文》釋義呈現出

一定的詮釋立場。不過就其內容上看來，便可以發現許慎不僅是一個經典的傳注者，而是

一個詞典編輯者，從其引經的內容中便可得其端倪，例如： 

1、「引《詩經》，宗毛傳，但也不廢三家詩」例31 

                                                 
27 同註 25，頁 11。 
28 汪耀楠：《注釋學綱要》，同註 22，頁 134-135。 
29 同前註，頁 138。 
30 曾榮汾：〈詞典訓詁論〉，同註 8，頁 20。 
31 參陳新雄、曾榮汾：《文字學》，同註 20，「第九節 《說文》於經傳從違之條例」，頁 126-129。 
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《說文》：旝、旌旗也。……《詩》曰：「其旝如林。」 

《段注》：〈大雅‧大明〉文，今《毛詩》作會，……然則毛作會，三家作旝，

許偁毛而不廢三家也。（卷 7，頁 313） 

2、「引《尚書》，雖主古文，亦不廢今文」例 

《說文》： 、木生條也。〈商書〉曰：「若顛木之有 枿。」 

《段注》：古文言有由枿，則作 者，伏生、歐陽、夏侯之書也。許於《書》

偁孔氏，而不廢伏生也。（卷 7，頁 319） 

3、「引《禮》，古今並重，以其是而釋」例 

《說文》：鉉、所以舉鼎也。……《易》謂之鉉，《禮》謂之鼏。 

《段注》：據鄭則《禮》今文為鉉矣。許何以鉉專系《易》也。許於《禮經》

之字，古文是者，則從古文，今文是者，則從今文。（卷 14，頁 711） 

4、「引《春秋》，宗左氏而不廢公羊」例 

《說文》：嘂、高聲也。一曰大嘑也。……《春秋公羊傳》曰：「魯昭公嘂然而

哭。」 

《段注》：言《公羊》者，以別於凡偁左氏徑云《春秋傳》也。序言其偁《春

秋左氏》蓋主左氏而不廢公羊也。（卷 3，頁 87） 

上述所舉四例，《詩經》三家，《尚書》伏生、歐陽、夏侯，《禮》鄭玄，《春秋》公羊，

都是漢代經典詮釋今文的學者，許慎基於古文學者的立場，也援引今文說以為訓解，便可

以看出許慎編輯《說文》不只是詮釋經典的用意，其目的在探究語言文字之「本質」，此

乃詞典學者在處理用字訓義的基本觀念。 

四、詞典編輯與經典詮釋用字訓義性質比較 

本節撰述之重點，在分析《說文解字》與經典訓詁釋義材料的用字形式與訓義的性質。
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討論詞典和經典在解釋語言的意義結構，與文篇的內部結構時所使用的文字符號以及意義

性質。作為記錄語言並系統化的詞典，針對語言符號的特性是否偏向於理性意義；而對於

以文本詮釋為主體的經典，針對語義與文字符號的展現，是否依原始文本及詮釋者的語言

環境及意識形態進行詮解？我們可以從以下的特性比較得知： 

（一）詞典訓詁的用字與訓義的特性 

《說文》本身的編纂體例來看，可從其「說解之條例」探得其特點以及內涵性質。32 

1、特點 

詞典的義項（即詞彙義）是概括的，具有普遍意義的和隨文釋義的注釋是很不相同。

首先要本於據形釋義的基本立場，且在解釋術語上則要統一。並「在詞典釋義中，相關條

目，相關義項的釋義要注意平衡和統一。」33也就是說必須從詞義上進行整體的分析，然

後透過統一的術語訓解其共同與差異性，我們可以從《說文》的「命名之條例」34看出詞

典訓詁的特性。 

（1）概括與對比的訓詁 

A、「統言不分，析言有別」 

《說文》：珧、蜃甲也。所以飾物也。 

《段注》：〈釋器〉曰：「以蜃者謂之珧。」按《爾雅》：「蜃小者珧。」〈東山經〉：

「嶧臯之水多蜃珧。」傳曰：「蜃、蚌屬；珧、玉珧，亦蚌屬。」然則蜃珧二

物也，許云一物者，據《爾雅》言之。凡統言不分，析言有別。（卷 1，頁 18） 

B、「對文則異，散文則通」 

《說文》：瞍、無目也。 

《段注》：無目與無牟子無別，無牟子者，黑白不分，無目者，其中空洞無物。……

凡若此等，皆對文則別，散文則通。（卷 4，頁 137） 

                                                 
32 參呂景先：《說文段注指例》（臺北：正中書局，1998）。 
33 汪耀楠：《注釋學綱要》，同註 22，頁 168。 
34 參陳新雄、曾榮汾：《文字學》，同註 20，頁 154-157。 
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以上使用同類相近的字詞進行訓解，但是彼此之間若處於對比狀態，則便細分其義，

而不會使用概括的義項解釋，具有區分義類與義項的功能。 

（2）詞彙用字的釋名 

A、「物之為名，可單可絫」 

單稱釋名者如： 

《說文》： 、艸也。枝枝相值，葉葉相當。 （卷 1，頁 30） 

絫稱釋名者如： 

《說文》：薁，嬰薁也。（卷 1，頁 30） 

「 」下段注云： 

按《說文》凡艸名篆文之下皆複舉某字曰某艸也。……《玉篇》 下引《說文》

謂卽蓫 、馬尾、蔏陸也。薚同 。攷《本艸經》曰。商陸一名 。根一名夜

呼。陶隱居曰。其花名 。是則絫呼曰蓫 。單呼曰 。或謂其花 。或謂其

莖葉 也。 （卷 1，頁 30） 

可明許慎釋名可單可絫之例。 

B、「物之取名，異名同實」 

《說文》：藋、堇艸也。一曰拜商藋。 

《段注》：凡物有異名同實者，〈釋艸〉曰：「芨、堇艸。」陸德明謂即《本艸》

之蒴藋。（卷 1，頁 27） 

C、「二字為名，不可刪一」 

《說文》：苦、大苦、苓也。 
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《段注》：〈毛傳〉、《爾雅》皆云：「卷耳、苓耳。」《說文》苓篆下必當云：「苓

耳、卷耳也。」……凡合二字為名者，不可刪其一字，以同於他物。（卷 1，

頁 27） 

D、「兩字為名，不可因一字之同，謂為一物」 

《說文》：鴞、鴟鴞、寧鴃也。 

《段注》：鴟、當作 ， 、 也。鴟鴞則為寧鴃， 舊則為舊畱，不得舉

一 字，謂為同物。又不得因鴞與梟音近，謂為一物，又不得因 鴞與鴟鵂

音近，謂為一物也。 舊不可單言 ，鴟鴞不可單言鴞。凡物以兩字為名者，

不可因一字與他物同，謂為一物。（卷 4，頁 152） 

這裡的訓詁特點在於對象物的訓解詞彙，有嚴謹的劃分。首先是以義釋其形，顯示出

形義密合的訓詁特色；再者對於詞彙的意義內涵，則反映在訓詁的用語上，不能因兩個詞

彙有共同的字詞，便混淆彼此，應依各物之義而分之。此處呈現出了詞典訓詁詞義的精確

性特點。 

2、性質 

由上述的特點可以了解到，詞典編輯中，針對用字訓義的特點，其內涵性質是就文字

的本形，推求其本義。例如： 

《說文》：願、大頭也。 

《段注》：本義如此。故从頁。今則本義廢矣。……〈釋詁〉曰：「願，思也。」

《方言》曰：「願，欲思也。」（卷 9，頁 422） 

有了本義才能根據這個概括的理性意義，配合訓詁的術語建立一套義項分析的模式，

才能理解「願」字在經典中如〈釋詁〉曰：「願，思也。」《方言》曰：「願，欲思也。」

乃自「頭」之本義引申而來。 

（二）經典詮釋用字與訓義的特性 

1、特點  
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（1）隨文釋義的局部與特殊性 

在經典的詮釋上，也就是經師注解經文的這個部分，對於注釋的用字訓義，也有其特

點。汪耀楠提到：「注釋學對詞義的研究卻更多地注意局部和特殊性，並通過對上下文的

分析來判斷這個詞在這一特定語境中的具體含意和用法。」35例如「更」字，在《說文》

的本義作「改」解釋，如： 

《論語‧子張》：過也，人皆見之；更也，人皆仰之。 

孔曰：更，改也。（卷 19，頁 173）36 

此處依循本義而注釋。不過「更」在經典的注釋中，又有「代」的義項，如： 

《禮記‧儒行》：據數之不能終其物，悉數之乃留，更僕未可終也。 

鄭注：更之者，為久將倦使之相代。（卷 59，頁 974） 

還有「更換」、「變易」、「抵償」的意思，如： 

《儀禮‧大射》：更爵洗，升酌散以降。 

鄭注：更，易也。（卷 17，頁 196）37 

《周禮‧夏官‧馬質》：馬死，則旬之內更，旬之外入馬耳，以其物更，其外

否。 

鄭司農云：更，謂償也。（卷 30，頁 455） 

這種依據經文本身取一部分義而注釋，其功能在於使讀者能準確的明白篇中的文義，

顯示出隨文釋義的局部性。 

（2）詞性與修辭的活用性 

在經典詮釋中，有一個特色就是注意到詞性的活用所導致的詞義改變乃至於音讀的改

變。38例如： 

                                                 
35 汪耀楠：《注釋學綱要》，同註 22，頁 140。 
36 ［清］阮元校刻：《論語注疏》（臺北：藝文印書館，2001，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本），

卷 19，頁 173。 
37 ［清］阮元校刻：《儀禮注疏》（臺北：藝文印書館，2001，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本），

卷 17，頁 196。 
38 汪耀楠提到：「詞的活用是古漢語的常見現象。詞性的改變有時造成詞義乃至讀音的改變。這種現象
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《說文》：衣，依也。上曰衣，下曰裳，象覆二人之形。（卷 8，頁 170） 

《詩經‧邶風‧綠衣》：綠兮衣兮，綠衣黃裳。 

《毛傳》：上曰衣，下曰裳。（卷 2-1，頁 76） 

《論語‧子罕》：衣敝緼袍，與衣狐貉者立，而不恥者，其由也與！ 

鄭玄云：衣，有著之異名也。（卷 9，頁 81） 

從《說文》和《詩經》、《論語》的比較來看，《毛傳》的注解「衣」是名詞，《論語》

疏解的「衣」則轉為動詞，使用了轉品的修辭。此外傳注者也注意到修辭所產生的詞義變

化。39例如： 

《新序‧雜事》：凶年饑歲，士糟粕不厭，而君之犬馬有餘穀。40 

《莊子‧天道》：然則君之所讀者，古人之糟魄已夫。41 

前一例的「糟粕」之義為酒渣，不好的食物，後者「糟魄」（糟粕）則是比喻之義，

含有形容的性質，顯示出隨文釋義的特殊性。 

（3）專有名詞解釋的分散性 

此處說的乃是經典中許多專有名詞的注解。因為經籍中的名物之稱名有其隨意性，用

字也有許多假借的情形。汪耀楠指出注釋名物應當注意「一物多名」、「一名多指」、「古今

有無」、「方才出現」這四種情況，42例如「一物多名」在《爾雅》裡，郭璞便有「釋古今

之異言、通方俗之殊語」的認知。43也就是說經典的名物注解含蓋了時間與空間兩個因素。

這方面詞典的編輯採取的是一種匯集的處理方法，可是經典詮釋則只能就文本的範圍，進

行分散的、單一的有效解釋。如： 

                                                                                                                                         
應當加以注釋。」參《注釋學綱要》，同註 22，頁 140。 

39 參汪耀楠：《注釋學綱要》，同前註，頁 142。 
40 ［漢］劉向著，［清］石光瑛注：《新序校釋》（北京：中華書局，2009），卷 2，頁 211-212。 
41 ［清］王先謙注：《莊子集解》（臺北：三民書局，1963），卷 4，頁 80。 
42 汪耀楠：《注釋學綱要》，同註 22，頁 150。 
43 ［清］阮元校刻：《爾雅注疏》，同註 13，卷 1，頁 6。 
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《周禮‧春官‧巾車》：建大常，十有二斿，以祀。 

鄭注：大常，九旗之畫日月者，正幅為縿，斿則屬焉。（卷 27，頁 413） 

《儀禮‧覲儀》：天子乘龍，載大旆。 

鄭注：大旆，大常也。王建大常，縿首畫日月，其下及旒，交畫升龍、降龍。

（卷 27，頁 330） 

鄭玄此處對日月圖案的解釋，便是以當時漢人對天子使用的旗幟的認識，以及自身對

該物在制度上使用的情形，對先秦的「大常」進行了解釋，這是對名物古今意義的詮解。 

2、性質 

由前面各項特點發現，在經典的詮釋上，由於語境的改變，解釋也有所改變，例如經

典傳注者對於「臣」的解釋： 

《儀禮‧士喪禮》：乃赴于君。 

鄭注：臣，君之股肱耳目。（卷 35，頁 410） 

《禮記‧少儀》：臣則左之。 

鄭注：臣謂囚俘。（卷 35，頁 633） 

可見同為「臣」，但因文義不同，而解釋有別，所以經典詮釋在用字訓義上的性質屢

見串講文義、依語境意義而解釋，用字訓義上引申假借的情形。 

分析彼此用字與訓義的性質與功能，文章注釋與詞典有別，「詞典見到的是匯集起來

的材料，而文籍的名物則是分散的。」44經典詮釋的注釋語料，是詞典訓詁的基礎；詞典

字義訓詁的方法，是經典詮釋的根本，二者的功能互為表裡，相輔相成。段玉裁提到： 

治《說文》而後《爾雅》及傳注明，《說文》、《爾雅》及傳注明而後謂之通小

學，而後可通經之大義。（卷 15，頁 792） 

這種本於小學而通經義的功能性觀點，盧文弨在〈爾雅漢注序〉中也說到： 

                                                 
44 汪耀楠：《注釋學綱要》，同註 22，頁 152。 
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不識古訓，則不能通六藝之文而求其義。45 

《說文》編輯收錄語料之範圍：「六藝群書之詁，而天地鬼神、山川艸木、鳥獸昆蟲、

雜物奇怪、王制禮儀，世間人事……」（〈上《說文解字》表〉） 。（卷 15，頁 793-794）

許慎自己也表明其編輯內容「萬物咸睹，靡不兼載」（卷 15，頁 772）所以其不只涵蓋了

「六藝群書之詁」，也針對實際的名物（「天地鬼神、山川艸木、鳥獸昆蟲、雜物奇怪、王

制禮儀」）以及通行的語言文化實況（「世間人事」）所顯示的意義，進行義項的分析與文

字和詞義系統的建構。詞典義項的系譜之建立，則必須依本形本音本義，分析詞義、語音、

形構的轉變。將其應用在經典詮釋的文字辨析、語義源流之了解、注解者語言環境之探索、

語言時代之研究，實可以建立了一套檢驗、判斷的標準，此乃《說文》整理文字、訓詁詞

義實際功能的體現。 

五、詞典編輯與經典詮釋的語言形態分析 

本節承上節之論，茲前述分析的材料，進一步考究其語言型態之類型與條件，並探究

其語言詮釋上之內涵與局限。 

（一）語言形態上之類型與條件 

1、詞義聯繫與轉化類型 

（1）「用字古今演變及行廢」46 

《說文》：但、裼也。 

《段注》：衣部曰：「裼者、但也。」二篆為轉注，古但裼字如此，袒則訓衣縫

解，今之綻裂字也。今之經典凡但裼字皆改為袒裼矣。……今人但謂語辭，而

尟知其本義，因以袒為其本義之字，古今字之不同類如此。（卷 8，頁 386） 

此例說明了文字的使用，在替代語義上受到了歷史因素的影響，在詞義轉化習用的過

                                                 
45 ［清］盧文弨：《抱經堂文集》（北京：中華書局，1990，影印《四部叢刊》本），卷 6，頁 83。 
46 參陳新雄、曾榮汾：《文字學》，同註 20，頁 158。 
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程中，「但」轉化為虛詞，其本義「裼」則被本義為「衣縫解」的「袒」字給取代了。 

（2）「字義之引申轉移」 

《說文》：家、凥也。 

《段注》：竊謂此篆本義乃豕之凥也，引申假借以為人之凥，字義轉移多如

此。……久而忘其字之本義，使引伸之義得冒據之。（卷 7，頁 341） 

此例則說明了受到引申義替代本義的影響，承載詞義所使用的文字也有所改變。 

（3）「形義相互演變」 

《說文》：監、臨下也。 

《段注》：〈小雅〉毛傳：「監、視也。」許書；「 、視也：監、臨下也。」 

古字少而義晐，今字多而義別。監與鑒互相假。（卷 8，頁 392） 

以上的例子都牽涉到詞義的轉變所呈現出文字使用的實況，其中的轉化條件包含了詞

義擴大、縮小與轉移以及古今意義的演變，茲說明如下： 

2、詞義聯繫與轉化條件 

（1）詞義擴大、縮小與轉移的關聯條件 

A、「引申義」 

《說文》：齍、黍稷器所以祀者。 

《段注》：按《周禮》一書，或兼言齍盛，或單言齍，單言盛，皆言祭祀之事，

他事絕不言齍盛，故許皆云已祀者。……凡文字故訓引伸，每多如釋，說經與

說字不相妨也。（卷 5，頁 213） 

「齍」本其「祭祀之事」的意義內涵，而產生引申的變化，說明了字義引申時詞義的

本源。 
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B、「假借義」 

《說文》： 、臨也。 

《段注》：臨者、監也。經典 字或作涖，注家皆曰臨也。《道德經‧釋文》

云：「古無莅字，《說文》作 。」按莅行而 廢矣。凡有正字而為假借字所

敓者類此。（卷 10，頁 504） 

C、「歧義」 

《說文》：酲、病酒也。一曰醉而覺也。 

《段注》：〈節南山〉正義引《說文》無一曰二字，葢有者為是。許無醒字，醉

中有所覺悟，即是醒也。故酲足以兼之。《字林》始有醒字，云酒解也。見《眾

經音義》。葢義之歧出，字之日增多類此。（卷 14，頁 757） 

上例說明了當詞義內涵具有時代差異時，或者義項多而承載之文字符號少時，所呈現

的用字訓義之變化，其條件在於彼此的音義必須有近似性，才足以承載。 

（2）古今意義的關聯條件 

例如「 」、「左」字： 

《說文》： ，左手也。象形。（卷 3，頁 117） 

《說文》：左，手相左助也。从 工。 

徐鉉注曰：今俗別作佐。47 

《段注》：左者，今之佐字。（卷 5，頁 202） 

《說文》沒有「佐」字，但從經典的用例來看，《說文解字群經正字》：「今經典多作

『佐』。如周禮天官序官：『以佐王均邦國。』左僖公二十七年傳：『乃使郤穀將中軍，郤

溱佐之。』國語周語：『四岳佐之』。……釋文往往繫云『佐本或作左』，不知左實正字也。」
48可以發現「左」字取代了原本的「 」，承接了「左手」的義位，而作為「左助」之義，

                                                 
47 ［漢］許慎著，［宋］徐鉉校訂：《說文解字》，同註 5，卷 5，頁 99。 
48 ［清］邵瑛：《說文解字群經正字》（上海，上海古籍出版社，2002，影印清嘉慶二十一年桂隱書屋刻

本），卷 9，頁 10。 
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在經典文獻中則產生了「佐」這個字。此例則說明了古今意義的關聯，必須有其文字形體

的資憑，才具備演變的條件。 

（二）語言詮釋上之內涵與局限 

1、詮釋意義的內涵與限制  

經典詮釋時，由於面對的是零碎的材料，所以常以「隨文釋義」的方式進行詮解，不

過汪耀楠指出：「隨文釋義到有其局限性，但是如果能注意隨文解釋之義的產生基礎，把

產生這個具體意義的詞義先指出來，這個局限性就能得到補救。」49也就是說此處的字義

訓詁受限於語境、意境（經義）、時代、方法本身幾項因素。 

（1）受語境之限制 

例如： 

《左傳‧定公九年》：秋，齊侯伐晉夷儀。……齊侯賞犁彌，犁彌辭曰：有先

登者，臣從之，皙幘而衣貍製。 

杜注：皙，白也。幘，齒上下相值。製，裘也。（卷 55，頁 967-968）50 

《左傳‧哀公二十七年》：及濮，雨，不涉。子思曰：「大國在敝邑之宇下，是

以告急，今師不行，恐無及也。」成子衣製杖戈，立於阪上，馬不出者，助之

鞭之。 

杜注：製，雨衣也。（卷 60，頁 1053-1054） 

清朝梁玉繩《瞥記》指出： 

定九年：「衣貍製。」《注》：「裘也。」哀廿七：「成子衣製。」《注》：「雨衣也。」

二《注》異解，孔《疏》皆訓作「裘」。蓋製是裁造之意，原無定訓，言「貍」，

故以為「裘」，言「雨」，故以為「雨衣」，若如孔《疏》，則成子救鄭在八月前，

                                                 
49 汪耀楠：《注釋學綱要》，同註 22，頁 162。 
50 ［清］阮元校刻：《左傳注疏》（臺北：藝文印書館，2001，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本），

卷 55，頁 967-968。 
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豈衣裘時乎？51 

於此可知「製」字的解釋受到文意內容的限制，產生不同的解釋。 

（2）受經義制約 

例如： 

《春秋》：夏五月，鄭伯克段於鄢。 

《左傳》：段不弟，故不言弟。如二君，故曰克。稱鄭伯，譏失教也，謂之鄭

志。不言出奔，難之也。（卷 2，頁 36-37） 

《公羊傳》：克之者何？殺之也。殺之則曷謂之克？大鄭伯之惡也。曷為大鄭

伯之惡？母欲立之，己殺之，如勿與而已矣。（卷 1，頁 13）52 

《穀梁傳》：克者何？能也。何能也？能殺也。何以不言殺？見段之有徒眾也。
53 

此處則體現出中國史家以字褒貶的用字訓義觀念。 

（3）受語言時代局限 

例如： 

《左傳‧昭公十二年》：晉侯以齊侯晏，中行穆子相。投壺，晉侯先。穆子曰：

「有酒如淮，有肉如坻，寡君中此，為諸侯師。」中之。 

杜注：淮，水名。坻，山名。 

《釋文》：淮，舊如字，四瀆水也。學者皆以淮、坻之韻不切，云：淮當作濰，

濰，齊地水名，下稱澠，亦是齊國水也。案：澠是齊水，齊侯稱之，荀吳既非

                                                 
51 ［清］梁玉繩：《瞥記》（臺北：文海出版社，1983），卷 2，頁 8。 
52 ［清］阮元校刻：《公羊注疏》（臺北：藝文印書館，2001，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本），

卷 1，頁 13。 
53 ［清］阮元校刻：《穀梁注疏》（臺北：藝文印書館，2001，影印清嘉慶二十年江西南昌府學刊本），

卷 1，頁 10。 
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齊人，不應遠舉濰水。古韻緩，作淮足得，無勞改也。 

正義：杜以淮為水名，當謂四瀆之淮也。劉炫以為淮、坻非韻，淮當為濰。又

以坻為水中之地，以規杜氏。今知不然者，以古之為韻，不甚要切，故《詩》

云：「汎彼柏舟，在彼中河。髧比兩髦，實為我儀。」又云：「為絺為 ，服之

無斁。」儀、河、斁、 尚得為韻，淮、坻相韻，何故不可？此若齊侯之語，

容可與齊地濰水，此是穆子在晉，何意舉齊地水乎？（卷 45，頁 790） 

清人臧琳在《經義雜記》中論曰： 

案：《說文》淮從水，隹聲，濰從水，維聲，維從系，隹聲，則淮、濰同聲，

皆與坻韻。劉氏以淮非韻而欲改濰，誤也。陸、孔不從劉說，是矣。但陸以為

古韻緩，孔以為古韻不甚要切，是皆未知古音。54 

此處注經者分析「有酒如淮」究竟是淮水或是濰（澠）水，陷入了古韻的疑霧中，顯

示出在古音學未興之時，注家解經受到了語言時代的局限。 

（4）受字義訓詁本身之局限 

例如： 

《詩經‧衛風‧考槃》：考槃在澗，碩人之寬。 

《毛傳》：考，成。槃，樂也。山夾水曰澗。 

箋云：碩，大也。有窮處成樂在於此澗者，形貌大人而寬然有虛乏之色。（卷

3-2，頁 128） 

《詩集傳》：考，成也。槃，盤桓之意。言成其隱處之室也。陳氏曰：考，扣

也。槃，器名，蓋扣之以節歌，如鼓盆拊缶之為樂也。二說未知孰是。55 

據毛、鄭、朱對於「槃」的解釋共有三說，所謂「詩無達詁」，單純依據字義訓詁也

存在著在義理上的限制。清代學者方東樹便對於漢學者「小學以通經」的詮經立場提出了

批判，他在《漢學商兌》指出： 

                                                 
54 ［清］臧琳：《經義雜記》（臺北：維新書局，1968，影印拜經堂本），卷 12，頁 12。 
55 ［宋］朱熹：《詩集傳》（臺北：藝文印書館，1974），卷 3，頁 143。 
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夫謂義理即存乎訓詁，是也，然訓詁多有不得真者，非義理何以審之？竊謂古

今相傳，里巷話言、官牘文書，亦孰不由訓詁而能通其義者，豈況說經不可廢

也？ 此不待張皇，若夫古今先師相傳，音有楚夏，文有脫誤，出有先後，傳

本各有專祖，不明乎此，而強執異本、異文，以訓詁齊之，其可乎？又古人一

字異訓，言各有當，漢學家說經，不顧當處上下文義，第執一以通之，乖違悖

戾，而曰義理本于訓詁，其可信乎？56 

方東樹的觀點，雖不盡然能反駁漢學家訓詁以通經的主張，57但是在經典詮釋的範

疇，有時過於拘泥於字義解釋，其實並無法完全解決經書中義理的問題，所以說純粹偏執

於訓詁也有其局限。58 

2、專科詞義的內涵與限制：名物、制度 

字義訓詁與名物制度在經典詮釋上乃兩種不同的工具知識。59若只從字義訓詁之法則

失之偏頗。古人考據「名物訓詁」，此實為兩種範疇。一為名物制度，二為字義訓詁，持

此兩端以解經方能從文化與語言的雙面向來詮釋經典。此處也可從反向思考之。在專科詞

義的解釋中，由於專門性增強，術語增加，純粹以常用語言的認知進行字義的解釋，則很

可能會忽略了經典中所呈現的名物與制度的時代變化及差異。所以在詞典編輯遭逢經典的

詮釋時，在訓解上就必須顧及這一層工具知識。葉國良指出近世學者在詮釋經典之義理內

容時，往往忽視這個問題，主要原因有三，60本文針對其中關於語言研究的因素，將當前

理解經典時容易忽略名物制度的情形，使詮釋經義時產生了文化背景認識不足的局限之

                                                 
56 ［清］方東樹：《漢學商兌》（臺北：廣文書局，1963），卷中之下，頁 1。 
57 此處胡楚生於〈方東樹「漢學商兌」書后――試論「訓詁明而義理明」之問題〉指出方東樹批判漢學

家「訓詁多有不得真者」、「強執異本、異文，以訓詁齊之」、「說經，不顧當處上下文義，第執一以通

之」的論點，並不能完全排除字義訓詁在經典詮釋的必要性，反之如果能嚴守訓詁的基本原則，更能

「權衡上下文義，審定訓釋之是非。」詳參氏著：《清代學術史研究》（臺北：臺灣學生書局，1988），
頁 252。 

58 張寶三在〈字義訓詁與經典詮釋之關係〉指出：「『訓詁明而古經明』、『小學明而經學明』誠為一理想

之目標，然欲完全達成此一目標，實則不易。回顧中國經典詮釋之歷史，訓詁失真者，屢屢有之，蓋

受時代訓詁知識、方法等之限制也。」詳參葉國良編：《文獻及語言知識和經典詮釋的關係》（臺北：

國立臺灣大學出版中心，2004），頁 152。 
59 葉國良編：〈從名物制度之學看經典詮釋〉，《文獻及語言知識和經典詮釋的關係》，同前註，頁 160。 
60 葉國良指出近世忽視名物制度之學的原因，首要是百餘年來民族的文化自信心喪失，對舊有文化、制

度、文物妄自鄙棄，使得名物制度淪為考古或文物學者的專門之學。其次是西方學術分類法的傳入，

學者不熟悉傳統學術之淵源與架構，而聲韻訓詁之學漸趨於西方語言學研究，鮮少用心於經傳的詁

解。最後則是文史科系分科理念與課程架構設計的問題，使得學術訓練上，面對資料時存在著因能力

不足的誤解。詳參葉國良編：〈從名物制度之學看經典詮釋〉，《文獻及語言知識和經典詮釋的關係》，

同前註，頁 166~167。 
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例，述論如下： 

（1）在制度上的局限 

面對經典的詮釋，除了講究訓詁字義外，還必須了解該內容的歷史時代與制度背景，

否則就容易過於直觀的理解字義，而誤解經義。例如： 

《左傳‧僖公三十三年》：及滑，鄭商人弦高將市於周，遇之，以乘韋先牛十

二犒師。（卷 17，頁 289） 

此條的「先」字之義，杜預解釋作：「乘，四韋。先韋，乃入牛。古者將獻遺於人，

必有以先之。」（卷 17，頁 289）而楊伯峻在《春秋左傳注》則依杜說云：「先者，古代致

送禮物，均先以輕物為引，而後致送重物，襄十九年《傳》『賂荀偃束錦加璧乘馬，先吳

壽夢之鼎』，《老子》『雖有拱璧，以先乘馬』，皆可證也。」61可之楊氏也將「先」字作時

間意義解釋。不過這裡的「先」字尚含有「中介」的意思。葉國良指出：「依據古代的禮

儀，有身分教養的兩個人，若有事相商，是不會唐突直接見面的，而必須先透過第三者傳

達，這便是『介』或『使者』的由來。」這種中介的制度，在《漢書‧酈陸朱劉叔孫傳》：

「莫為我先。」顏師古注：「先，謂紹介也。」62《禮記‧檀弓》：「昔者夫子失魯司寇，

將之荊，蓋先之以子夏。」（卷 8，頁 145）此處「莫我為先」、「先之以子夏」的「先」由

於含有古代禮制的意義，所以不能僅以時間詞解釋，還應該納入制度面的詮釋，否則便失

去了文化層次的認識了。 

（2）在名物上的局限 

《論語‧陽貨》說讀《詩》應「多識於鳥獸草木之名。」（卷 17，頁 156）戴震也提

到： 

不知古今地名沿革，則〈禹貢〉、〈職方〉失其處所。不知「少廣」、「旁要」，

則《考工》之器不能因文而推其制。不知鳥獸蟲魚草木之狀類名號，則比、興

之意乖。63 

所以陸璣作《毛詩草木鳥獸蟲魚疏》，鄭玄、阮諶等人作「禮圖」都是為了要正確的

                                                 
61 楊伯峻：《春秋左傳注》（高雄：復文圖書出版社，1991），頁 945。 
62 ［漢］班固：《漢書》（臺北：藝文印書館，1955）。 
63 ［清］戴震：〈與是仲明論學書〉，《戴震集》（上海：上海商務印書館，1929），卷 9，頁 30。 



中正漢學研究 

 

72 

詮釋與理解這些經典中的名物，在字義訓詁之外，作圖輔以證之。 

上述說明了不管是詞典或經典，其在訓解字義中，語言的形態變化。同時也討論到字

義訓詁以及經典詮釋所存在的局限性。這個局限性其實隨著詞典編輯學的發展，以及經典

詮釋學層次的演進，對於其中語言形態的面向，都可以採取多元的、互補的詮解模式，互

見其義，相對比較，讓語料的整理不只是平面的共時、歷時分析，而是透過文字形構以及

詞義內容的主軸，搭配觀念、思想、詮釋方法、歷史制度等因素，對文字意義和語言意義

進行系統化的研究。 

六、結論 

由上述三個面向之研究，涵蓋了詞典訓詁與經典詮釋在語言觀念之異同分析，並且從

技術面討論了彼此在訓詁釋義方法的取材、模式。最後則透過文字符號與語義類型的類

型、性質、功能內涵的觀察，對於本屬同源一脈之詞典訓詁與經典詮釋在語言學的發展，

提出具實際語料分析為資憑的看法與後續可以開展之研究意見。 

從比較上得知：《說文》作為詞典學的立場，在編輯語言文字、解釋詞義上與經典詮

釋中的注解有其近似之處。其原因在於： 

（一）編輯動機在於解經，立場與經典詮釋的學者一致。 

（二）訓詁的類型與經典詮釋的學者所使用的方法大抵相同。 

（三）「从闕」的釋義原則乃經典詮釋的觀念，非詞典釋義的立場。 

不過《說文》作為詞典訓詁的角度，其編輯觀念仍舊有別於經典詮釋，理由在於其把

握到「整理文字」的基本觀念，此乃詞典學的出發點。所謂整理文字就是整理語言，也因

為這種角度使得解經注疏與詞典編纂產生分流。由文字整理出發，則「字樣」的辨析則成

為中國詞典學最關注的重點。字樣的辨析並非只是文字形體的分析，而是整體語言使用標

準的建立。曾榮汾指出由於漢字以形表義的特點，所以中國詞典的字樣包含了：正字、異

體字、字級、辨似、俗字等內涵。64在經典詮釋層面而言，它是形體的異文、語言的通假；

以詞典訓詁而言，顯示出文字的形位和詞彙的義位之對應問題。 

梅廣認為語言科學提供的意義結構是文篇詮釋――包括經典詮釋－的基礎。語言科

學提供的意義結構主要有兩種：一是日常語言的意義結構，一是文篇的內部結構，也就是

它的意義脈絡。語文學者從事經典研究，提供這兩種意義結構，即為經典的意義復原工作。

此乃經典詮釋的基礎，經典詮釋者在此基礎上進行高層次的加工――「解讀」。語言科學

                                                 
64 曾榮汾：〈字樣學的語言觀〉，《第二十屆中國文字學國際學術研討會論文集》（高雄：中山大學中文系，

2009 年 5 月），頁 4-6。 
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與經典解讀二者相輔相成，是文化的再造與儒學研究必須走的方向。65《說文》的編輯，

剛好在語言科學和經典解讀上產生了交集，其中呈現的百科全書的性質，作為詞典編輯的

立場這是當然之原則，實際上也是名物制度在經典詮釋上的功能體現。我們必須留意其中

引用的材料的內涵，才有助於經典詮釋中詞語歷史環境的還原和語義解釋的準確度。 

本文的研究成果在於從詞典訓詁學和經典詮釋學兩個角度，分析了漢語的語言意義變

化。其變化的形態──用字訓義，事實上是反映了在解釋語義時的背景條件。古人針對這

種現象本來就有著各個面向的分析，但是就語言文字學的角度，很容易概括為文字本義、

引申、假借或是經籍異文、通假訓詁的術語，而忽略了文字的使用與語義的解釋變化。其

受到的時空條件的影響很大，在各個語義解釋及文字使用的背後，還牽涉到該語詞的物理

性質與功能內涵，且結合了文化制度的運用。本文的研究便是站在詞典學的出發點，從具

有濃厚解經意味的《說文》著手，觀察其文字語義內容，融合其編輯的語料來源與當時經

典詮釋的注語，進行用字訓義背後的語言現象和系統的分析。 

透過上述分析的觀念與模式，接下來得以《說文》的編輯觀念為基本立場，進一步的

詳細比對、整理先秦兩漢經典的語詞注釋和文字形態。然後結合現代詞典學對語言系統的

分析方法，結合中國歷史文化制度的內涵，試著對語料進行時間的斷代和空間的形態分

類。時間的斷代可由文字的使用中，結構形體的變化及語義背景制度的轉變，作基本的畫

分；空間的形態分類，則可藉著該文字書寫的載體所呈現的形態，以及語義的環境差異所

作出的解釋，進行理性意義和語境意義的分析。也就是說要更細緻的討論在每個時代的字

書詞典、經典注釋書中的語料，何者為常用意義？何者為罕用意義？而常用、罕用意義分

別是本義或是引申義、假借義，誰根源於何而來？憑著本文第二節到第五節所討論的觀

念，從而建立起詞典眾多義項的順序，並朝著文字和語義系統的建構前進。橫的來說，可

對斷代詞典的編輯產生分析依據；縱的來說，則可以對通代詞典、專科詞典的編輯作出本

源與旁支的畫分標準。 

                                                 
65 參梅廣：〈語言科學與經典詮釋〉，《文獻及語言知識和經典詮釋的關係》，同註 1，頁 55。 
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The Research of Analysis of Language Features on 

Dictionary Editing and Classics Interpretation:by the 

Explaining Meaning of “Shuo Wen Jie Zi” and the 

Classical Documents 

 

Wang Shih-hao 
 

Abstract 

The phenomenon of confusion in wording caused by scholars’ various opinions in the 

Han Dynasty motivated Hsu Shen to edit “Shuo Wen Jie Zi”. This work compares the 

materials of contemporary explanatory notes with“Shuo Wen Jie Zi” and concludes that the 

booming classical Chinese semantics at that time has two layers of meaning practically. First 

of all, to have an eminent interpretation, one character is subjectively interpreted by scholars 

according to contemporary social concept, custom and institution. The semantic gloss is 

prone to the interpretation of speech situation. Secondly, for the purpose of meeting the 

Chinese standard uniting form, phonetic element and ideograph, one word is explained 

etymologically from the viewpoint of dictionary editing and it will be apt to be explained 

literally. 

The main idea of this work is to compare above actual conditions on how we explain 

meaning with characters and to explore the shapes of both core and non-core meanings of 

languages in the Han Dynasty by means of the comparison research of “Shuo Wen Jie Zi” 

and the classical literature of the Han Dynasty not only for the purpose of acting as a 

reference studying Chinese basic meaning of words and dynastic semantics, but also 

discovering the evolvement of synchronic and diachronic in Chinese with a view to 

constructing the reference model for research. 

Keywords: interpretation of classics, “Shuo Wen Jie Zi”, exegetics, explain meaning with 

characters, analyze of lexical meaning 

                                                 
 Ph.D. Candidate, Department of Chinese, National Taiwan Normal University, Taiwan. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


