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西周初以「殷」、「衣」代國號「商」研究 

 
邱敏文∗ 

 
摘   要  

 
「殷」與「商」兩字在作為國號時，使用方式不同，在甲骨卜辭中可得商

人稱己為「商」，但降至周代，周人稱商人為「商」、為「殷」，且另有音近的「衣」。

進一步觀察金文中「殷」與「商」兩國號的使用，西周中期以後皆不見以「商」

稱「商朝」，則多以「殷」取代之。 

要了解此種現象的產生，首先必須先釐清「商」、「殷」、「衣」諸字在甲骨

卜辭中的使用情況，再明白商代諸字使用的梗概，及其所代表的意涵；其次，從

文獻的記載以及金文資料，了解周人對待殷遺民的策略，如此可以解釋西周初年

周人稱「商朝」為「殷」之因並非郭沫若所云是敵愾。 
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Research of using Yin and Yi istead of Shang  

in early Western Zhou Dynasty 

 
Min- Wen Chiou 

 
Abstract 

 
Yin and Shang, the names of the country, were used differently in Oracle—bone  

scriptures. Shang people called themselves Shang, but in Zhou Dynasty, Zhou  
people called Shang people Shang, or Yin, or even Yi. That is to say, Yin and  
Shang  were widely used, but after the Middle West Zhou, people used Yin 
instead of Zhou . 

In order to understand this phenomenon, firstly, we have to clarify the  
condition of using these three words Shang , Yin, and Yi, especially their syntax  
and semantics. Then, from the documentary record and revealed materials, we  
could grasp the strategy and attitude of Zhou people in early Western Zhou .  
From this view point, Shang Dynasty was called Yin is just not what KUO MUO  
ZUO`s assertion—sense of hostility. 
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一、前言 

《尚書》之中周人謙稱「己」為「小邦周」，稱「商人」則有「天邑商」或

「大邑商」，且夫另有「大邦殷」的稱法。「商」、「殷」兩字在西周時代同時作為

指稱前朝國號，但是從商代甲骨卜辭的考察，發現商人僅稱「己」為「商」，而

無稱「己」為「殷」的現象。降至周代，周人才以「殷」代稱「商人」。此以「殷」

代「商」的現象如何產生？又何以挑「殷」字來指稱前朝？另外，除了「商」、「殷」，

還有一音近的「衣」字，凡此三字的使用關係若能進一步釐清，且加以金文、文

獻材料，具體了解西周初年周人對待殷遺民的態度，如此明瞭商末周初的歷史現

象的梗概之餘，方能解釋以「殷」代「商」的現象。 
 

二、殷人自稱為「商」說 

根據甲骨卜辭的記載，「商」字有作人名、作地名使用。1「商」用作人名，

有「乎（呼）商」，如《合集》4301：「乙亥卜， ，貞乎商从 。」、「商」

當地名，如《合集》7777：「辛未卜，爭，貞王于生七月入于商。」《合集》7820：

「貞勿歸于商。」《合集》36551：「□□卜，貞至于商……」等，卜辭言某人

自外地來「商」動詞作「入」或作「歸」、「至」。 

又「商」在卜辭中也每與「四方」、「四土」相提並論，如見於武乙、文丁

時代的卜辭，《屯南》1126：「商。南方。西方。北方。東方。」如河南安陽殷墟

所出帝乙、帝辛時代的卜辭如《合集》36975：「己巳王卜，貞［今］歲商受［年］。

王 曰：吉。東土受年。南土受年。吉。土受年。吉。北土受年。吉。」《合集》

33240：「丁未卜，大邑受禾。」、「商」與「東」、「南」、「西」、「北」並貞，具有

相對的概念，代表商人稱他們居住區域中心為「中商」，以確立四方。而「邑」

字甲骨文作「 」（《合集》2895）从囗，从人，為人所居之處。2「商」這座城

市及其附近一帶作為商人的政治中心，以「商」表示位於國土之中的地域觀念，

很自然地用「商邑」、「大邑」代指「商國」，用以與四方對舉。故李學勤有云：「以

四土與商對舉，《佚》六五三（引者謹按：即《合集》33240）以四方與大邑對舉，

此『大邑』『商』均指商人心目中四方之中的一個區域。它既稱『大邑』又稱『商』，

                                                 
1 于省吾主編：《甲骨文字詁林》，姚孝遂「商」字按語，云：「除用作地名外，亦有用作人名

者」，且「西周金文而後，始見假商為賞者，甲骨文則所未見。」，頁 2063。 
2 羅振玉：《增訂殷虛書契考釋》卷中，云：「邑為人所居。故从囗，从人。」，頁 7 上。 
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應即『大邑商』。羅振玉《殷虛書契考釋》卷上說『大邑商』即『天邑商』，而『大

邑』意即『王畿』，大致是不錯的。」3另外，卜辭中有「天邑商」，如《合集》

36541：「辛酉卜，貞在 ，天邑商公宮衣， 夕亡 。 。」李學勤云：「帝乙、

帝辛時卜辭征伐之辭常卜問三事：（一）是否受祐於上下與 示；（二）是否不

；（三）告於大邑商，是否亡 才 。」例如《合集》36482：「甲午王卜，貞

乍余酒朕禾，酉步从侯喜征人方。上下 示受余又又。不 。告于大邑商，［亡

］在 。王 曰：吉。在九月，遘上甲 ，隹十祀。」李學勤云：「所謂『告於

大邑商』也就是告於國人之意。此種卜辭多稱『大邑商』。」4 

羅振玉云：「史稱盤庚以後商改稱殷，而 搜卜辭，既不見殷字，又屢言入

商，田游所至曰往曰出，商獨言入，可知文丁、帝乙之世，國尚號商。」5商人自

稱國號為「商」，即便史稱盤庚遷殷，但「殷」字於甲骨卜辭中是不見用於國名。

王國維於〈說商〉一文贊同羅振玉的看法，並進一步解釋：「其（羅）說是也，始

以地名為國號，繼以為有天下之號，其後雖不常厥居，而王都所在仍稱大邑商，

訖于失天下而不改。……且《周書．多士》云：『肆予敢求爾于天邑商。』6是帝

辛、武庚之居，猶稱商也。」7可知「商」字是地名，爾後成為國號，遂為有天下

之號，而無改國號成殷之例。 

而「商」的地理位置，據鍾柏生《殷商卜辭地理論叢》研究得出「商」的

稱謂，在卜辭中是代表二個地望：一是今河南省安陽縣小屯村之殷墟，一是今河

南省商邱縣。8因此，從甲骨卜辭徵知商代自稱為「商」、「大邑商」、「天邑商」，

而非以「殷」字作為國號。 
 

三、「殷」字的使用與「衣」字的關係 

「殷」字，《說文》云：「殷，作樂之盛稱殷。从反身，从殳。《易》曰：『殷

薦之上帝』。」又云：「 ，歸也。从反身。」上文引羅振玉云：「 搜卜辭，既

                                                 
3 李學勤：〈評陳夢家殷墟卜辭綜述〉，頁 120–121。 
4 李學勤：〈評陳夢家殷墟卜辭綜述〉，《考古學報》第 3 期，頁 120。 
5 羅振玉：《增訂殷虛書契考釋》，頁 1。 
6 《周書．多士》云：「肆予敢求爾于天邑商。」屈萬里：《尚書集釋》注釋云：「天邑商，疑

當作大邑商。大邑商一辭，甲骨卜辭中數見。卜辭大邑商之大字有作 者，或以為天字。按：

金文大字或作 （大保鼎），象人正立之形。甲骨刻辭不能作肥筆，故大之頭部刻成方匡，

遂與天字混也。」，頁 194。 
7 王國維：《觀堂集林．說商》，頁 515。 
8 鍾柏生：《殷商卜辭地理論叢》，頁 46。 
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不見殷字」，實際上甲骨文中是有「殷」字，但《甲骨文合集》中「殷」字的資

料僅二例，《合集》15733 作「 」，「    ◎用。」《合集》17979 作「 」、「 」，

「……其 。…… 。」至於金文的資料，商代金文未見有「殷」字使用，西周早

期金文「殷」字，如〈保卣〉作「 」，〈大盂鼎〉作「 」、「 」。「殷」字的字

義，于省吾則提出解釋，云： 

古文殷字象人內腑有疾病，用按摩器以治之。商器 簋有 字（隸定

作 ），象病人臥于牀上，用手以按摩其腹部。又商器父癸卣有 字（也

見觚文和觶文，隸定作 ），象宅內病人卧于牀上，用按摩器以按摩

其腹部，而下又以火暖之之形。 乃 字的繁構。9 

此外，胡厚宣對「殷」字也作過考釋，其以《殷虛文字乙編》276 片（《合集》

17979）字形為例，云： 

我意  字左旁從又持↑，又即手，↑在古文字乃矢鏃弋箭之一端，象尖

銳器，疑即針，↑者示針之一端，尖銳有刺，  字蓋象一人身腹有病，

一人用手持針刺病之形。針刺作痛，故殷有痛意。10 

殷字从 从殳，「殳」字形幾經文字演變過程的類化、訛變，常無法明白確指其

本義，11不過「殷」字所从之「殳」，本是手持尖銳物之形或手持捶物之器之形，

則是屬公認。于省吾、胡厚宣兩位學者對「殷」字的考釋是目前較為古文字學界所

熟知的說法，但「殷」字的造字本義為何，仍需要更多出土的材料來證成。 

於殷商卜辭中另有「衣」字使用。「衣」字形甲骨文作「 」（《合集》20196），

「 」（《合集》28877），金文「衣」字如西周早期〈天亡 〉作「 」，〈沈子

它 蓋〉「 」形。《說文》：「衣，象覆二人之形。」、「衣」字的本義應是

羅振玉所云：「此蓋象襟衽左右掩覆之形。古金文正與此同。」12則「衣」 本是

象人所著「上衣」之形。 

甲骨卜辭中的「衣」字的使用有作地名與祭名。 

                                                 
9 于省吾：《甲骨文字釋林．釋殷》，頁 321–323。 

10 胡厚宣：〈論殷人治療疾病之方法〉，《中原文物》第 4 期，頁 27-30。 
11 李孝定：《金文詁林讀後記》卷三，云：「予曩編集釋，從金祥恆氏之說，收 為殳，勞貞一

氏頗然其說，而字與金文殳字不類；張日昇氏即執此以謂殳不象刺兵，更舉甲骨文殳之偏

旁作 ，謂蓋捶物之器，說似未的，文字偏旁之類化譌變者多矣，殳之作 ，安知非 之形譌，

又如 字金文作 ，右旁从殳，實當為手執匕柶之形，與殳字無涉，而字正从殳，此蓋類化

使然，不能執此以論文字之初形朔誼也。」，頁 99。 
12 羅振玉：《增訂殷虛書契考釋》卷中，頁 42 下。 
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「衣」字作「地名」使用的甲骨卜辭如《合集》27146：「乙丑卜， ，貞

王其田衣入亡災。壬申卜， ，貞王其田衣亡災。」可知「衣」是地名之例證，

且在商代「衣地」是在商王的田獵區。郭沫若《卜辭通纂》指出「衣」的地望是

「《水經》沁水注所謂殷城，其地在今河南沁陽縣，殷王每田獵於此。蓋其地有

殷之離宮別苑在焉。」又云：「周武王伐殷，由孟津渡河，揆其所由，蓋即先攻

沁陽矣。」故郭沫若直指「『殷』即卜辭所屢見之『衣』」。13陳夢家《殷虛卜辭綜

述》
14
、屈萬里先生《殷虛文字甲編考釋》

15
同樣主張衣是地名，在今河南沁陽。

李學勤云：「商王狩獵時有時採用『衣』或『衣逐』的方法。『衣』讀為『殷』訓，

『同』或『合』，『衣逐』即合逐之意。前人解『衣』為地名，指為沁陽的殷城，

是錯誤的。例如在廩辛卜辭中常見『衣豕（逐）』或『王衣豕（逐）』：□□卜犾

貞，［王］其田，衣逐，亡災？（京 4441）……如以『衣』為殷城，則于『王衣

豕』就無法讀通。」
16
李學勤反對衣作地名，而將卜辭中「衣」作為副詞使用。

鍾柏生《殷商卜辭地理論叢》贊同李學勤看法。
17
朱彥民認為「衣」在卜辭中仍

可作為地名使用，云： 

1959 年在安陽殷墟大司空村商代遺址曾出土一片甲骨，上刻『辛貞，

在衣？』（HS314 ：3），屬於武丁時期的賓組卜辭。其中『衣』為地

名，卜辭表明此次的貞卜之地在『衣』。楊寶成先生認為：『這一卜辭

的出土，確切地表明安陽殷墟商時名衣即殷也，故商王朝之名即起於

此地名。』……與此可以補充發明者，是另一卜辭：『丁亥貞：衣、洹……』

（《合集》13014）……此靠近洹水之「衣」或許正是楊寶成氏所云安

陽附近的『衣』地。此『衣』地正是『殷』之為名其得來所自，而非

郭說所云在沁水流域。18 

                                                 
13 郭沫若：《卜辭通纂》，收入《郭沫若全集．考古編 2》，頁 541。 
14 陳夢家：《殷虛卜辭綜述》，進一步指出衣地、殷地即後來的衛國。云：周武王滅紂以後，

立其子武庚於朝歌之商邑，其後武庚叛，成王伐之而封康侯於此，國號曰衛。此所謂衛其

實就是殷。《呂氏春秋．慎勢篇》：『湯其無郼，武其無岐豐也。』《注》云：『郼，殷舊封國

名。』《呂氏春秋．慎大篇》：『夏民親郼如夏』《注》云：『郼讀如衣。今兗州人謂殷氏皆曰衣。』

《路史．國名紀》丁：『郼，殷也，讀如衣，蓋本杜亳，契都，故不韋曰湯嘗約於郼薄。』…… 
此可證郼、衣、殷之為一，而郼即衛。頁 263。 

15 屈萬里：《殷虛文字甲編考釋》，云：「衣，地名。即《水經．沁水注》『又東經殷城北之

殷，在今沁陽縣。」，頁 172。 
16 李學勤：《殷代地理簡論》，頁 7。 
17 鍾柏生：《殷商卜辭地理論叢》，頁 53–54。 
18 朱彥民：〈『殷』、『商』名辨〉，《南開學報》第 1 期，頁 38。 
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「衣」字據李學勤的考釋，在甲骨卜辭中當副詞是合宜的。而朱彥民、楊

寶成提出「衣」作為地名的卜辭證據，值得參考。又《竹書紀年》載：「盤庚旬

自電遷於北蒙曰殷。」晉．皇甫謐《帝王世記》：「商盤庚徙於殷」，《史記．殷本

紀》裴駰〈集解〉云：「商家名自此徙，而改號曰殷。」盤庚之前商人國號稱「商」

是不成問題的，但遷徙之後「改號曰殷」此論不對，商人並不自稱其國號為「殷」，

而仍稱之為「商」，由上文所述甲骨卜辭可得到證明，而直至周代之後才既稱商

人為「商」，又稱之為「殷」。文獻記載盤庚遷殷，表明商朝時有「殷」這一地區，

是可以肯定的。考上古音「殷」影紐文部，「衣」影紐微部，文微對轉，19可知「衣」

與「殷」字上古聲同韻近可以互用，卜辭之「衣」地即後來的「殷」地，而「衣」

字後來為「殷」字所取代。今暫從朱彥民、楊寶成所論「衣（殷）」地為近洹水

區域。 

「衣」字於甲骨卜辭中亦作祭名使用。根據學者們研究「商人祭祀先公、

先王、先妣采用單祭、合祭、特祭、周祭四種祭祀形式。」其中「合祭是集合多

位祖先同時進行祭祀」20如《合集》35803：「甲辰卜，貞王賓 祖乙、祖丁、祖

甲、康祖丁、武乙衣，亡尤。」《合集》35439：「丁酉卜，貞王賓 自上甲至

于武乙衣，亡尤。」《合集》35438：「辛亥卜，貞王賓 自上甲至于多毓衣，

亡尤。」、「衣」是祭名，表示合祭，謂「所祭者皆不止一人，其祭名皆謂之衣。」
21王國維《殷禮徵文》云：「案衣為祭名，未見古書。惟濰縣陳氏所藏〈大豐敦〉
22云，『王衣祀于丕顯考文王。』案：衣祀疑即殷祀。……然則卜辭與〈大豐敦〉

之衣殆皆借為殷字。惟卜辭為合祭之名。〈大豐敦〉為專祭之名。此其異也。」

王國維並徵引文獻資料為佐證，云：「殷本 聲，讀與衣同，故《書．康誥》『殪

戎殷』〈中庸〉作『壹戎衣』。鄭《注》：『齊人言殷聲如衣』23。《呂氏春秋．

慎大覽》『親郼如夏』。高《注》：『郼讀如衣。今衮州人謂殷氏皆曰衣。』」24

                                                 
19 郭錫良：《漢字古音手冊》，頁 63。 
20 此據王宇信、楊升南主編：《甲骨學一百年》所云。另外又指出，單祭是「對某一位先王或

先妣單獨進行祭祀」；特祭是「對近世直系祖先舉行多種特殊祭祀」；周祭是「商王及王室

貴族用翌、祭、 、 、 五種祀典對其祖先輪番和周而復始地進行的祭祀。這種祭祀是一

個王世接著一個王世，連綿不斷地舉行下去。」，頁 600–603。 
21 王國維：《殷禮徵文》，頁 4788。 
22 〈大豐敦〉或稱〈大豐簋〉或〈大豊簋〉或〈天亡簋〉。 
23 《禮記．中庸》：「武王纘大王、王季、文王、之緒，壹戎衣而有天下。」鄭玄《注》云：「戎，

兵也。衣，讀如殷。聲之誤也。齊人言殷聲如衣。……壹戎殷者，壹用兵伐殷也。」 
24 王國維：《殷禮徵文》，頁 4788。 
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經由王國維二重證據法的考證結果，得出甲骨卜辭的「衣祀（衣祭）」後來作「殷

祀（殷祭）」。 

文獻中另有「殷祭」的記載，如《禮記．曾子問》云：「除服而後殷祭」。

又《周禮．大宗伯》云：「率五年而再殷祭，一祫一禘。」《公羊傳》文公二年

曰：「大祫者何？合祭也。」因此，「由〈大宗伯〉之說考之，則『殷祭』即『一

祫一禘』，是周時殷祭，猶仍商代衣祀多后合食之遺制也。」25雖然〈大宗伯〉

「五年而再殷」是後世之制，但殷是指合祭，與衣指合祭，具有相同意義。而此

可作為商代「衣」降至周代以後假為「殷」的另一證。 
 

四、以「殷」代國號「商」與周初對殷遺民的政策 

從甲骨卜辭得知商人自稱為「商」，但傳世文獻中則是以「衣（殷）」地名

來代替國號「商」，成為國號。根據上文的討論甲骨卜辭「衣」這一地理區域，

可能是在洹水附近，爾後「衣」與「殷」音近，假「殷」為「衣」，兩字實指同

一地，至周代便用「衣（殷）」這城市名取代前朝國號「商」。但何故降至周朝，

周人要用「衣」、「殷」指稱前朝，而不沿襲舊有「大邑商」、「天邑商」的慣例？  

（一）各家學者以「衣」、「殷」代國號「商」之由 

西周初會有此改動前朝國號「商」為「殷」的事實，郭沫若〈奴隸制時代〉

以為：「衣是卜辭中的一個小地名，是殷王畋獵的地方。周人稱商為衣、為殷，

大約是出於敵愾。」26解釋以「衣」、「殷」稱呼前朝「商」是出於「商」、「周」

二強對峙，深含敵愾、歧視之用心，是具有政治上敵對的意味。郭沫若於《卜辭

通纂》又提出看法，云：「殷即卜辭所屢見之衣……故周人避其國號而稱之為殷

也。周人慣忌避敵國之國號，如楚人不自稱荊，而周人稱之曰荊者，亦此類也。」
27認為是基於周人「慣忌」而「避敵國之國號」稱之為「殷」。因「忌」而「避」，

造成周人有此種心理，其形成的因素值得思考、推敲。 

鄭慧生反對郭沫若的「敵愾」看法，指出「在周原卜辭中，周人在稱商王

為衣王的同時，就在敬祭商人的先王：『王其 祭成唐』『王其 又大甲』『彝文

                                                 
25 吳其昌：《殷虛書契解詁》，頁 332–333。 
26 郭沫若：《奴隸制時代》，頁 19。 
27 郭沫若：《卜辭通纂》，頁 541。 



西周初以「殷」、「衣」代國號「商」研究 137

武帝乙宗』，從成唐祭到了帝乙。對商人恭敬如此，那裡有什麼敵愾！」28 

楊升南對周人稱商人為「殷」的看法，與郭沫若的「敵愾」說正好完全相

反，他認為「殷字在古代典籍中訓『盛』『眾』『大』等義，是沒有貶義的。」因

此，「周人稱商『大殷』『大邦』『大國』，而自稱商為『小邦周』『小國』」，如此

「周人這樣尊稱被自己打敗的商，主要是為了鞏固自己統治的一種策略。」、「所

以，周人把商人尊稱為『殷』，以使商朝的舊貴族們在失掉政權後，在精神上得

到某些滿足，從而支持自己的統治。」29西周初年周人對商人稱為殷，是一種鞏

固統治上的需要，而為前朝商另起一「尊稱」。 

另外，朱彥民提出以「衣」、「殷」代「商」無關褒貶涵意的看法，云：「周

族曾是商王朝的臣屬方國，奉商王為天下盟主。即使在商王朝滅亡之後，周人仍

稱『商』為『大邑商』（《何尊》）。因此，周人稱商人為『殷』『商』，並沒有什麼

褒貶之義。」30 

商朝被改稱為「衣」或「殷」是西周初年之事，周人有此更改的動作，其

心態是基於對商人敵愾或是恭敬、尊稱，還是無關褒貶之義，此中形成的原因必

須由周初對殷遺民的策略去觀察，以下從金文與文獻材料明白其中的原委。 

（二）文獻中的殷遺民 

武王伐紂一統天下之後，為安撫殷遺民，從天命思想上加以宣導，以周朝

代商而起是天命，如《尚書‧召誥》提出是皇天上帝終結了他的長子商朝的天命

的看法，〈召誥〉云：「嗚呼！皇天上帝，改厥元子玆大國殷之命。」屈萬里《尚

書集釋》注釋云：「改，革去也。元子，長子也。天之長子，即天子；此指殷王

言。命，謂國運。」31又〈召誥〉「天既遐終大邦殷之命」，再次重申商朝的天命

是由上天所結束。此外，《尚書．牧誓》武王牧野誓師，列舉商紂罪狀，把天將

亡商的罪過歸咎於紂，〈牧誓〉：「今商王受惟婦言是用，昏（泯）棄厥肆祀，弗

答；昏棄厥遺王父母弟，不迪（用也），乃惟四方之多罪逋逃，是崇是長，是信

是使，是以為大夫卿士；俾暴虐於百姓，以姦宄於商邑。」《史記‧周本紀》云：

「殷之末孫季紂，殄廢先王明德，侮蔑神祗不祀，昏暴商邑百姓。」皆指出商的

亡國是紂一人的罪孽使然，周人不以整個商民族為敵。如此，從思想上強調商周

                                                 
28 鄭慧生：〈殷商名稱的由來〉，《歷史教學》第 7 期，頁 24。 
29 楊升南：〈商代稱「殷」的由來〉，《歷史知識》第 1 期，頁 61–62。 
30 朱彥民：〈『殷』『商』名辨〉，《南開學報》第 1 期，頁 37。 
31 屈萬里：《尚書集釋》，頁 174。 
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興替是天命的安排，又以紂一人承擔整個亡國的罪過，使政權轉移後的殷遺民，

能在心靈、在精神上得到安撫。 

周初的分封對象主要有四類，《史記．周本紀》：「封商紂子祿父殷之餘民。……

武王追思先聖王乃褒封神農之後於焦，黃帝之後於祝，帝堯之後於薊，帝舜之後為

陳，大禹之後於杞。於是封功臣謀士，而師尚父為首封，封尚父於營丘曰齊，封弟

周公旦為曲阜曰魯，封召公奭於燕，封弟叔鮮於管，弟叔度於蔡。餘各以次受封。」

投降、歸順的商王朝族親，如武庚、微子亦是周朝加以分封的對象。32此種分封有

助於安定投降、歸順的殷遺民。另外，《左傳．定公四年》追述周初分封情況是「分

魯公……以殷民六族」、「分康叔……以殷民七族」此分封則是播遷殷遺民，以打

散在原本居住的勢力，使周人更便於管理。又《書．召誥》：「王先服殷御事，比介

于我有周御事。」屈萬里《尚書集釋》云：「服殷御事，使殷官吏服從也。」33使

殷遺民有機會在朝為官。另外〈多方〉和〈多士〉兩篇內容來看，「為了從經濟上

安定殷貴族，宣稱給予永久的住宅和田地，勉勵他們努力治理，保持長久的事業。」

而「為了防止殷貴族不聽命，宣布不聽命的，將要判處刑罰，或流放遠處。」34但

是對於刑罰的使用，態度上是謹慎，如〈康誥〉告誡小子封：「惟乃丕顯考文王，

克明德慎罰，不敢侮鰥寡，庸庸、祗祗，威威、顯民。」又「汝亦罔不克敬典，乃

由裕民。」要慎罰、要恭敬遵守法律。因此，文獻中所載述西周初年周人對待前朝

遺民方法，是安撫、是刑賞並用，不偏廢其一。 

                                                 
32 朱楨，王健：〈由《康侯 》銘文說到周初三監〉云：「周初的分封對象主要有四類：一，

周王同姓貴族，魯、鄭、管、蔡、霍是也；二，異姓功臣，如太公望姜尚是也；三，傳說

中的古帝王后裔，如黃帝之后封薊，夏禹之后封杞，虞舜之后封陳是也；四，投降、歸順

的商王朝族親，如武庚、微子之類是也。」《殷都學刊》第 3 期，頁 16。 
33 屈萬里：《尚書集釋》，頁 176。 
34 楊寬：《西周史》云：「從〈多方〉和〈多士〉兩篇內容來看，當時對待殷貴族的政策，主

要有下列四點：（1）為了從思想上安定殷貴族，宣稱周之代殷，出於天命，並提出了一套

貴族的『革命』理論，『革命』是指天命的變革。（2）為了從經濟上安定殷貴族，宣稱給予

永久的住宅和田地，勉勵他們努力治理，保持長久的事業。（3）為了在政冶上安定殷貴族，

宣稱如果努力治理田地，勤於事業，可以選拔到朝廷擔任官職。（4）為了防止殷貴族不聽

命，宣布不聽命的，將要判處刑罰，或流放遠處。」頁 155–160。另外，對待殷遺民的方式，

杜正勝：《古代社會與國家》，就《尚書》的〈康誥〉、〈酒誥〉、〈梓材〉三篇，提出看法，

云：「第一、『紹聞衣（殷）德言，往敷求殷先哲王為，用保乂民。』普遍求索殷商歷代哲

王的嘉言懿行，作為周統治者的典範，以保養殷人。」、「第二、與平民最有切身關係的刑

罰律令要因襲殷法。」、「第三、應該『丕遠惟商耇（老）成人，宅心知訓。』虛心訪問殷

遺之老成典型，求教治國之道，並且擢用舊族，協理政事。這批人〈酒誥〉叫作『獻臣』〈梓

材〉叫作『大家』，《逸周書．皇門》篇叫作『大門、宗子、勢臣』。他們作為康叔的『股肱』，

輔治『妹土』。」，頁 512–513。 
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（三）金文中的「商」、「殷」國號的使用 

根據《殷周金文集成釋文》所載西周初年的青銅彝器中仍保留以「商」作

為國號使用者，表列如下，以清眉目： 

  商 

編號 時代 器名 銘文內容 

4059 西周早期 〈 土 〉 王朿（張亞初釋作：來）35伐商邑 

4320 西周早期 〈宜侯夨 〉 〔王〕省武王成王伐商圖 

6014 西周早期 〈 尊〉 唯武王既克大邑商 

6512 西周早期 〈小臣單觶〉 王後 （張亞初釋作：坂、返）克商 

4131 
西周早期

（武王） 
〈利 〉 征商／夙有商 

另外，列舉以「殷」為國名的青銅器，如下： 

  殷 

編號 時代 器名 銘文內容 

2837 西周早期 〈大盂鼎〉 我聞殷墜命，唯殷邊侯甸， 殷正百辟 

5415 西周早期 
〈保卣〉 

（蓋器同銘）
王令保及殷東國五侯 

251 西周中期 〈 鐘〉 武王既 殷 

10175 西周中期 〈史牆盤〉 達殷畯民／ 武王既 殷 

4589 春秋晚期 〈宋公 簠〉
有殷天乙唐孫，宋公欒作其妹句敔夫人季

子媵  

9733 春秋晚期 〈庚壺〉 殷王之孫，右師之子武叔曰庚 

從《殷周金文集成》所收入以「商」為國號的銘文觀察，這些國號稱「商」

者皆是西周早期的器物，至西周中期之後的，則不復再見以「商」為國號。 

西周早期銘文仍使用「商」字為國號，國號「殷」、「商」同時使用的現象，

正好反映出原本國號稱「商」，降至周初改稱為「殷」，其中演變的漸進過程。此

外，或許還可以從兩方面思考，其一，如《書．召誥》所云：「周公曰：『王肇稱

                                                 
35 張亞初：《殷周金文集成引得》，頁 1310。 
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殷禮，祀于新邑，咸秩無文。』」《尚書集釋》云：「殷禮，殷人之禮；此時周禮

蓋尚未制定，故用殷禮。」36周人甫統一天下的周禮尚未定成，同樣在彞器製作

方面，也還未普遍施用「殷」這一稱呼。其二，即《禮記．祭統》所云：「夫鼎

有銘，銘者自名也，自名以稱揚其先祖之美，而明著之後世者也。」作器者的身

分很可能是殷商遺民，而在銘文中保留從前自稱為「大邑商」、「天邑商」的習慣，

用以追效商代先祖。如西周早期〈 土 〉「王來伐商邑」，用「來伐」字眼

隱約透露作器者本身是商人。又如西周早期的〈保卣〉，張懋鎔有專文討論〈保

卣〉器主的身份，從〈保卣〉器形、花紋與商代器物相似，在稱謂上「沿用殷代

舊習，稱死去的父親為『父癸』。」在紀年上「如同晚殷其他青銅器銘文一樣，

紀年方式是在銘文之首記日辰（乙卯），而將月序記數放在銘文之末（在二月既

望）。」以及「貺」、「蔑歷」常用語使用，證明了西周初年的〈保卣〉器主乃殷

人后裔。37則〈保卣〉器主是殷遺民的身份接受周王朝的賞賜，銘文記載方式遵

從周人慣用的「殷」來稱呼自己的先祖。又如西周中期〈 鐘〉與〈史牆盤〉，

從內容的敘述確知微氏家族先祖是在「 殷」之後來見武王，是殷商遺民的，而

時至西周中期銘文也已不再使用「商」這稱號，而以「殷」為國號。至春秋晚期

〈宋公□簠〉「殷天乙唐孫宋公欒」、〈庚壺〉「殷王之孫右師之子武叔曰庚」，同

樣在追述自己先祖或記述自己的身世來歷時也都用「殷」字。因此，就殷商遺民

而言，由國號「商」改變成接受「殷」也是一漸進歷程。 

（四）金文中的殷遺民 

金文之中同樣有敘述周人對殷商遺民的策略，可以從金文內容窺知一二。 

西周初年分封、賞賜殷遺民之事，除文獻有提及，金文之中也可見到賞賜

記載，西周早期〈保卣〉銘文「王令及殷東國五侯，誕兄六品……遘于四方，會

王大祀，祐于周。38」是將「原隸屬於殷的東國五侯，既得與四方諸侯會祀於周

室，很可能同時得周王策封，」39則殷遺民在受賞賜之列。 

《尚書．多士》：「亦惟爾多士，攸服奔走，臣我多遜。」屈萬里《尚書集釋》：

「服，服從。奔走，意謂勤勉。臣我，言臣服於我周人。」40指殷遺民為周朝服役

                                                 
36 屈萬里：《尚書集釋》，頁 181。 
37 張懋鎔：《古文字與青銅器論集》，頁 177–183。 
38 中國社會科學考古研究所編：《殷周金文集成釋文》，第四卷〈保卣〉（5415），頁159。 
39 葛志毅：〈殷周諸侯體制比較〉，《學習與探索》第6期（總第131期），頁122。 
40 屈萬里：《尚書集釋》，頁 195。 
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而效勞，臣服順從周朝。金文之中亦見以殷遺民編制成的軍隊，為周朝服役奔走，

如〈禹鼎〉：「王廼命西六師、殷八師曰：撲伐鄂侯御方……唯西六師、殷八師伐

鄂侯御方。」41又如〈小臣 （白懋父 ）〉：「伯懋父以殷八師征東夷」。42 

另外，殷遺民在周朝擔任官職的情形，有些銘文之中直接載明，有些則借助

銅器銘文的族徽研究，可加以推敲得知。首先，銘文內容直接記載者，如〈史牆盤〉：

「 武王既 殷，微史烈祖迺來見武王，武王則令周公舍宇于周卑處。」43，〈 鐘〉

銘文與〈史牆盤〉大致相同，都提到他們本是殷貴族，武王克殷後來見武王，之後

世代皆在周朝擔任官職。其次，經由青銅器族徽的整理研究，一方面可明白製作器

物者的身份是否是殷遺民，一方面可以清楚知道殷遺民在西周擔任官職的供職情

況。何景成整理出四種殷遺民在西周供職的情況，一、在周王室供職：如族徽為「 」

的氏族（如〈史牆盤〉〈 鐘〉）；又如族徽為「 」的氏族（如〈士上盉〉）；族徽

為「 」的氏族（如〈員方鼎〉）；族徽為「 」的氏族（如〈 進鼎〉）。二、在

西周的卿大夫貴族家族供職：如族徽為「 」的氏族（如〈令方彝〉〈令方尊〉〈作

冊大鼎〉）；族徽為「 」的氏族（如〈能匋尊〉〈旂鼎〉）；族徽為「戈」的氏族（如

〈 卣〉）；族徽為「 」、「  」的氏族（如〈徵尊〉）。三、在西周諸侯國供職：

族徽為「 」的氏族（如〈復鼎〉〈復尊〉）。四、受封為諸侯國：如族徽為「 」的

氏族（如〈獻侯鼎〉）；族徽為「魚」的氏族（如〈 伯罰卣〉）。44  

從金文的記錄可知，商周興替，西周初年周朝並無獨厚周人，對殷遺民有

各種安撫政策，此與文獻的記載相合。 

五、結    論 

就甲骨文、金文材料加以考察，商人自稱「己」為「商」，是以「商」為國

號。「殷則周初所制以之稱商者，故甲文不見殷字。」45商朝被改稱為「衣」或

「殷」是西周初年之事。周人不直接以「商」來稱呼前朝，改換名稱，另以「衣」、

「殷」代「商」，此中原由，郭沫若解釋是出於敵愾的說法，楊升南則是基於周

人為鞏固統治的需要，改稱前朝為「殷」是一種「尊稱」。但是，武王伐紂、改

                                                 
41 中國社會科學考古研究所編：《殷周金文集成釋文》，第二卷〈禹鼎〉（2833），頁403。 
42 中國社會科學考古研究所編：《殷周金文集成釋文》，第三卷〈小臣 （白懋父 ）〉（4238），

頁358。 
43 中國社會科學考古研究所編：《殷周金文集成釋文》，第六卷〈史牆盤〉（10175），頁 132。 
44 何景成：〈族氏銘文資料所體現的西周王朝對殷遺民的政策〉，《古文字研究》第 26 輯，頁 

154–159。 
45 金祖同：《殷虛卜辭講話》，頁 40–41。 
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朝換代之際，周人對殷人縱使有政治上敵對的意味，爬梳文獻與金文的結果，都

指出周人在一統天下之後為安撫殷遺民深具用心，而非一味打壓、訴諸暴力或屠

殺。是故，周人改稱商人為「殷」的原因，若依郭沫若敵愾說，或楊升南的「尊

稱」說，皆流於偏頗。鄭慧生云：「衣（殷）在周人心目中印象日深，遂將這個

地名當成了商國的代稱。這在修辭手法上叫做借代；借地名代國名，古代不乏其

例。如楚國原來建國於荊山，人們遂稱楚為荊，為荊楚。這其中也沒有什麼『敵

愾』。」46鄭慧生用地名「衣」、「殷」借代國號的看法，來解釋周人何以稱商人為

「殷」，較郭沫若敵愾說，或楊升南「尊稱」說，似乎更符合文獻與金文所記載

的周人對待殷遺民的政策。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
46 鄭慧生：〈殷商名稱的由來〉，《歷史教學》第 7 期，頁 24。 
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