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試論先秦諸子寓言中的「宋人」形象 

 
王奕然∗ 

 
摘   要  

 
在本文中，筆者考察《孟子》、《莊子》、《韓非子》，以及《呂氏春秋》等書，

探析其寓言中的「宋人」形象。作者們不約而同地賦予「宋人」一種負面的、愚

笨的形象，然而，同樣是愚者形象，卻導因於不同的性格特徵：一是短視近利，

識見不明；二是因循守舊，不知變通；三是不聽勸告，親內疑外；四是見事不明，

未知其故；五是敝帚自珍，得意洋洋；這類的「宋人」故事，雖多半出於諸子作

品，然而，其影響層面卻不侷限在哲理典籍，對後世文學創作來說，亦是提供了

極佳的書寫素材。 
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∗ 國立臺灣師範大學國文學系博士生。 
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On the “song－ren” of Pre－Qin fables 

 
Yi- Jan Wang 

 
Abstract 

 
This discourse is about the “song－ren” images in Pre－Qin Zhuzi’s fables. The 

authors of fables dowered “song－ren” with apish images.The apish  images are 
due to different dispositions.Firstly, the apish image of “song－ren” is due to  
mercenary disposition. Secondly, the apish image of “song－ren” is due to 
fogeyish  disposition. Thirdly, the apish image of “song－ren”is  due to that he 
do not act on other people’s advices. Fourthly, the apish image of “song－ren”is  
due to that he can not find where the shoe pinches . At length, the apish image of 
“song－ren”is due to that he glories in culch. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Keywords：song－ren, Pre－Qin Zhuzi, fable. 
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一、前言 

李富軒等學者在《中國古代寓言史》中，曾界定寓言的三項特徵，一是短

小故事，二是虛構性，三是勸誡諷喻性，1前者是形式上的特色，後兩者則是內

容上的特色。在先秦諸子的作品中，往往透過編造的情節或虛構的人物，表達

該思想家所欲闡發的義理思想。這種「人物象徵」式2的寓言，主要有幾種類型，

一是將歷史人物套入編造的故事之中，如《莊子》書中的孔子、顏回等人。一

是更動歷史事實，人物和事件雖然為真，然而，相關的言行與發生順序，卻與

史實不同，如《韓非子‧外儲說左下》「孔子相衛」一段，子皋逃出，此是史實，

刖跪放逃，則是虛構；再者，《韓非子‧內儲說上》「叔孫相魯」一段，叔孫殺

二子的先後次序，與《左傳》有所出入。一是藉由虛構人物的言行，傳達故事

意涵，如《孟子》中的「齊人」故事。就第三種類型而言，這個虛構的人物，

作者有時會冠以名號，如北海若、无名人等，有時則籠統地以國名冠之，3如鄭

人、宋人等，而在諸子寓言中，多半賦予「宋人」一種負面的形象。4同樣是負

面形象，卻展現了不同的性格特徵，所傳達的義理思維亦有差異。是故，在本

文中，筆者企圖探析眾書對「宋人」的描述，並闡明作者藉由此一人格特質，

展現了何種意涵。 

二、先秦諸子寓言中的「宋人」形象 

本論文欲探討的重點，乃是先秦諸子寓言中，所呈現的「宋人」形象。5此

處的「宋人」，實是作者為了故事需要，所創造出來的虛構人物，不必真有其人。

既然是討論虛構人物，筆者在選取材料時，便有兩個原則，一是有姓名者不取，

如《莊子‧列禦寇》的「宋人」曹商，《韓非子‧外儲說左上》的「宋人」屈穀

                                                 
1 李富軒，李燕等著：《中國古代寓言史》，頁 3。 
2 吳春山：「象徵型寓言的類型最常見的是『人物象徵』與『事物象徵』，《莊子》書中兩類皆

具，其他諸子則以人物象徵一類為多」，「就宋人（或鄭人）、孔子的蘊義而言，則屬人物象

徵，分別代表著愚者與智者」，氏著：〈寓言的基本手法與情節的虛實性〉，《國立臺北教育大

學學報》第 19 卷第 2 期，頁 15。  
3 湯力偉：「以人物為中心，並明確其國籍，這是中國寓言的一大特色」，氏著：〈先秦寓言中

愚人形象分類及宋人居多的原因〉，《湘潭大學社會科學學報》第 25 卷第 1 期，頁 50。 
4 吳春山：「多數的寓言作者喜歡杜撰虛擬性的人物，有時甚至不冠以姓名，而以能體現其性

格的特徵來予以命名，其中最常見的便是愚者與智者的形象，『揠苗助長』、『守株待兔』的

宋人，都是愚者類型的名篇」，氏著：〈中國寓言文學的特色〉，《蘭陽學報》第 3 期，頁 124。 
5《戰國策‧魏策三》雖亦有「宋人名母」的寓言故事，然而，本文考察的重點為先秦諸子作

品，筆者便未將其列入討論範圍。 
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之類。一是載於史冊者不取，如《韓非子‧喻老》有「宋人」獻玉給子罕之事，6

同樣的內容，亦見於《呂氏春秋‧孟冬紀》中，文字與情節略有增減。7此段故

事乃是沿用《左傳》的記載，8主角與情節大致相同。筆者認為，既是源自史冊，

便不可將故事中的「宋人」視作虛構的角色。 

本論文所考察的諸子寓言作品，包括《孟子》、《莊子》、《闕子》、《韓非子》，

以及《呂氏春秋》，至於《列子》，則未列入討論範圍。《列子》書中雖亦有許多

寓言材料，如獻曝的「宋人」，以玉為楮葉的「宋人」，9好行仁義的「宋人」，密

藏遺契的「宋人」等等，然而，現今學者對其作者的身份，仍舊眾說紛紜，若是

魏晉之人所偽托，此書便不合乎本文討論的斷代。「宋人」雖是虛構人物，卻多

半被賦予一種負面的形象，10藉由「宋人」之愚，凸顯故事的寓意。然而，先秦

諸子何以不約而同地採用「宋人」一詞，作為「愚者」的代稱，對此，許多學者

皆提出不同的見解。11不過，筆者以為，正因諸子並未闡明箇中緣由，這些推論

                                                 
6 《韓非子‧喻老》：「宋之鄙人得璞玉而獻之子罕，子罕不受，鄙人曰：『此寶也，宜為君子

器，不宜為細人用。』子罕曰：『爾以玉為寶，我以不受子玉為寶。』是鄙人欲玉，而子罕

不欲玉。故曰：『欲不欲，而不貴難得之貨。』」，楊家駱編：《韓非子集解等九種》，頁 121。 
7 《呂氏春秋‧孟冬紀》：「宋之野人，耕而得玉，獻之司城子罕，子罕不受。野人請曰：『此

野人之寶也，願相國為之賜而受之也。』子罕曰：『子以玉為寶，我以不受為寶。』故宋國

之長者曰：『子罕非無寶也，所寶者異也』」，陳奇猷校釋：《呂氏春秋校釋》，頁 552。 
8 《左傳‧襄公十五年》：「宋人或得玉，獻諸子罕。子罕弗受。獻玉者曰：『以示玉人，玉人

以為寶也，故敢獻之。』子罕曰：『我以不貪為寶，爾以玉為寶。若以與我，皆喪寶也，不

若人有其寶。』稽首而告曰：『小人懷璧，不可以越鄉，納此以請死也。』子罕寘諸其里，

使玉人為之攻之，富而後使復其所。」，清‧阮元校：《十三經注疏‧左傳》，頁 566。 
9 《列子‧說符》：「宋人有為其君以玉為楮葉者，三年而成，鋒殺莖柯，毫芒繁澤，亂之楮葉

中而不可別也。此人遂以巧食宋國。子列子聞之曰：『使天地之生物，三年而成一葉，則

物之有葉者寡矣。故聖人恃道化而不恃智巧。』，楊家駱編：《莊子集解、列子注》，頁 90。
此段故事亦見於《韓非子‧喻老》與《淮南子‧泰族》，內容大致相同。筆者以為，單憑此

點，只能說明此故事並非魏晉人所新增，然而，若要就此斷定它出自先秦列禦寇之口，證

據稍嫌薄弱。 
10 寓言故事中的「宋人」，多半呈現負面的形象，當然也有少數的例外，如《尸子》：「宋人

有公斂皮者......」、《列子‧說符》：「宋人有好行仁義者......」等，頁 94......《尸子》之文，

見於《太平御覽‧資產部‧屠》，宋‧李昉等著：《太平御覽》，頁 3615。 
11 明代沈鯉《亦玉堂稿》曾點出「宋地史稱其俗近古，多溫中篤厚君子，而世又傳宋人之愚，

如所謂守株以待兔之類，相與笑之......」的疑問，然而，他並未深究背後的原因。近代學者

則提出不少意見，如陳麗珠：「除了《韓非子》之外，其他子書，如《孟子》、《莊子》、

《列子》等均有以宋人形象為揶揄取笑的對象，應不是偶然的巧合，恐怕正是因為民族優

越感與被征服者歧視的心態所使然。」氏著：《韓非子儲說研究》，國立台灣師範大學國

文學系碩士論文，頁 117、118。陳玲玉在《韓非子儲說事例研究》中，便整理了楊樹達、

湯力偉、周勛初、公木等學者的說法，從歷史和文化的角度，歸納出五點原因：其ㄧ，宋

有先王之遺風，其俗厚重多君子。戰國習俗輕薄譎詐，故視厚重之人為愚；其二，宋與楚
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終究無法得到確切的驗證，實為可惜。總之，無論是巧合或基於某種原因，先秦

諸子常以「宋人」指稱愚者寓言中的主角，藉著凸顯其蠢笨行徑，使讀者能心生

警惕，避免犯下類似的錯誤。同樣是愚行，卻導因於不同的性格特徵，於下文，

筆者便將先秦諸子寓言中的「宋人」形象，大致分為五種特質，並闡明作者所欲

表述的寓意。 

（一）短視近利，識見不明 

「宋人」的第一種性格特徵，便是短視近利，識見不明，只顧眼前的利益，

而無長遠的考量。如《孟子‧公孫丑上》有謂： 

「敢問何謂浩然之氣？」曰：「難言也。其為氣也至大至剛，以直養而

無害，則塞于天地之間。其為氣也配義與道，無是餒也......我故曰：

告子未嘗知義。以其外之也。必有事焉而勿正，心勿忘，勿助長也。

無若宋人然。宋人有閔其苗之不長而揠之者，芒芒然歸，謂其人曰：『今

日病矣，予助苗長矣。』其子趨而往視之，苗則槁矣。天下之不助苗

長者寡矣。以為無益而舍之者，不耘苗者也。助之長者，揠苗者也，

非徒無益，而又害之。」12 

在這段文字中，藉由公孫丑之問，孟子闡述自己與告子義理的不同，並解釋「浩

然之氣」的定義。告子之道，言有不達，捨置其言，心有不得，強定其心，孟子

則不然，志壹而帥氣，於心有所不安，反求諸己。孟子認為，仁義本具於心，養

氣為輔道之方，「浩然之氣」充塞天地，善涵養者則能集義。孟子以「宋人」為

喻，要人不可短視躁進，「宋人」擔憂秧苗之不長，用人力將其拔高，反而造成

作物的枯槁。「宋人」只見短期之效，悖離事物之本性，用力愈勞，收穫愈少，

如同世俗之人，未循正途，助長其氣，一味追求暫時性的成果，非但「無益」於

體道，甚至損害其德。依孟子看，告子所謂「不動心」，並未回歸道德本心的自

我覺察，僅是強制地、刻意地懸絕萬物，此種作法實是違逆人性之本然，正如「宋

人」之揠苗，終將導致衰敗的後果。 

                                                                                                                           
交戰於泓，宋襄公拘泥禮義而敗，其行至愚，後人便將天下之愚，盡歸於宋；其三，宋因

非姬姓國而受到歧視；其四，宋乃是商朝後裔最多之國，殷商為西周所滅，他們屬於亡國

奴；其五，宋保存商朝文化禮節最多，但多迂腐而不合時宜。詳見氏著：《韓非子儲說事

例研究》，國立中正大學中國文學系碩士論文，頁 114、115。 
12 宋‧朱熹：《四書章句集註》，頁 231、232。 
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《莊子‧逍遙遊》記載了惠子和莊子的兩段對話，在第一段對話中，莊子

便以「宋人」為喻，說明世俗之人的短視近利。對話的內容如下： 

惠子謂莊子曰：「魏王貽我大瓠之種，我樹之成而實五石，以盛水漿，

其堅不能自舉也；剖之以為瓢，則瓠落無所容。非不呺然大也，吾為

其無用而掊之。」莊子曰：「夫子固拙於用大矣。宋人有善為不龜手

之藥者，世世以洴澼絖為事。客聞之，請買其方以百金。聚族而謀曰：

『我世世為洴澼絖，不過數金；今一朝而鬻技百金，請與之。』客得

之，以說吳王。越有難，吳王使之將，冬與越人水戰，大敗越人，裂

地而封之。能不龜手，一也，或以封，或不免於洴澼絖，則所用之異

也。今子有五石之瓠，何不慮以為大樽而浮乎江湖，而憂其瓠落無所

容？則夫子猶有蓬之心也夫。」13 

在這段文字中，惠子與莊子的爭論點，在於「大瓠」是否有用。惠子從世俗的觀

點出發，認為大瓠之堅，不能自舉，大瓠之大，無器可容，並無實用性可言，故

稱其「無用」。觀惠子之言，乃是從功利的角度著眼，至於莊子，則是跳脫世俗

執見，認為大瓠之大，必有可用之處，所謂的「用」，並不侷限於功利價值。「宋

人」有不龜手之藥，將其應用在漂打絲絮上，此是「用」之小者，客購得其方，

應用在水戰之上，此是「用」之大者。「宋人」貪圖百金而賣方，此是「利」之

小者，客損百金而得封地，此是「利」之大者。「所用之異」，得到的報酬便有

不同，「宋人」短視近利，得百金而錯失巨利，不亦愚哉！依莊子看，惠子執著

於「用」之小者、「利」之小者，與故事中的「宋人」並無不同。莊子所謂「大

用」、「大利」，乃是將大瓠做成大樽，浮乎江湖，看似無用，實顯其「無用之

用」。這裡的「用」與「利」，已經超越世俗的層次，不以功利為評斷標準，由

「道」觀之，逍遙自適，遊乎無何有之鄉，廣陌之野，此乃真正的大用。14 

在《呂氏春秋》中，亦以「宋人」為喻，規勸國君不可為了追求短期成效，

因而使用錯誤的治國策略。〈離俗覽〉有謂： 

宋人有取道者，其馬不進，倒而投之鸂水。又復取道，其馬不進，又

                                                 
13 清‧郭慶藩輯：《莊子集釋》，見《莊子‧逍遙遊》，頁 36、37。 
14 同樣的思維，亦見於〈人間世〉中，匠石從功利的角度批評櫟社樹，「以為舟則沉，以為

棺槨則速腐，以為器則速毀，以為門戶則液樠，以為柱則蠹。」，《莊子‧人間世》，頁 171。
莊子則藉由櫟社之口，闡明「不材」之大用，與〈逍遙遊〉的惠、莊對話，意旨接近。 
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倒而投之鸂水，如此三者。雖造父之所以威馬，不過此矣。不得造父

之道而徒得其威，無益於御。人主之不肖者有似於此，不得其道而徒

多其威。威愈多，民愈不用。亡國之主，多以多威使其民矣。故威不

可無有，而不足專恃。譬之若鹽之於味，凡鹽之用，有所託也，不適

則敗託而不可食。威亦然，必有所託，然後可行。惡乎託﹖託於愛利。

愛利之心諭，威乃可行。威太甚則愛利之心息，愛利之心息而徒疾行

威，身必咎矣，此殷、夏之所以絕也。君，利勢也，次官也。處次官，

執利勢，不可而不察於此。夫不禁而禁者，其唯深見此論邪。15
 

趕路的「宋人」，只在乎短期成效，為了迅速抵達目的地，一再使用威逼的手段，

若是馬匹稍有抗拒，便將其溺於鸂水之中。「宋人」溺馬於水，汰舊換新，並無

絲毫愛惜之情，作者認為，不肖之君王與「宋人」相似，如果國君喪失「愛利之

心」，行威攝，施刑戮，使用錯誤的方法，非但得不到民心，反而會造成自身的

衰亡。適當的鞭策，如同「鹽之於味」，可以收到絕佳的效果，一旦過度，馬匹

必然力竭而死，君之治民，亦是如此。君主放棄利勢的權柄，只採取高壓的恫嚇

手段，這種治國方式，短時間內雖有成果，卻非經世之正道，百姓積怨日深，勢

必有所反撲。 

（二）因循守舊，不知變通 

「宋人」的第二種性格特徵，便是因循守舊，不知變通，拘泥於古代典籍，

或是過往的成見。在《莊子‧逍遙遊》中，莊子以「宋人適越」之事，作為負面

例子，要人捨棄自身的成見，藉此闡明「無己」的至人境界。其文曰： 

宋人資章甫而適諸越，越人斷髮文身，無所用之。16 

「宋人」以販賣章甫營生，到了越國做生意，才發現越人的風俗乃是「斷髮」，

帽冠毫無用武之地。「宋人」之愚，便在於「有己」，固守過去的想法，認為己之

所用，必為彼之所悅，並未深入瞭解越國的習俗。依莊子看，世俗之人往往拘泥

於舊有的認知、既定的立場，以己度人，與「宋人」並無不同。莊子藉由此喻，

反面逼顯出「至人」的樣貌，唯有跳脫固有的思維，與物相冥，方可達到無己無

待的體道境界。所謂的「至人」，居無所思，行無所慮，順物而無容私，故能遊

世而不僻，得洞見之真。 
                                                 
15《呂氏春秋‧離俗覽》，頁 1271。 
16《莊子‧逍遙遊》，頁 31。 
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在《韓非子》中，亦以「宋人」守舊而不知變通的性格特徵為喻，抨擊世

俗一味地效法「先王之言」的弊病。於書中，這類的故事共有三則，兩則在〈外

儲說左上〉篇，一則在〈五蠹〉篇。《韓非子‧外儲說左上》的體例，乃是先述

六則「經」，再列六則「傳」，以及諸多故事作為佐證。「經三」有言： 

先王之賦頌，鍾鼎之銘，皆播吾之迹，華山之博也。然先王所期者利

也，所用者力也。築社之諺，目辭說也。請許學者而行宛曼於先王，

或者不宜今乎？如是不能更也。鄭縣人得車厄也，衛人佐弋也，卜子

妻寫弊褲也，而其少者也。先王之言，有其所為小而世意之大者，有

其所為大而世意之小者，未可必知也。說在宋人之解書，與梁人之讀

記也。故先王有郢書而後世多燕說。夫不適國事而謀先王，皆歸取度

者也。17 

韓非認為，後代之人對於「先王之言」，往往無法有適切的理解，一者，時間相

隔既久，未必能充分掌握原意；再者，個人認知有異，不同的思想家，或許會有

不同的詮釋。即便能深契其意旨，「先王之言」適用於古代，卻未必宜乎今世，

古今風俗既異，施政方針自然要有所調整，事因於世，備適於事。因此，依韓非

看，若拘泥於「先王之言」，倣效前人的法度，不啻是愚者的行徑。他以「宋人」

為喻，佐證其言： 

宋人有少者亦欲效善，見長者飲無餘，非斟酒飲也而欲盡之。18 

又謂： 

《書》曰：「紳之束之」。宋人有治者，因重帶自紳束也。 

人曰：「是何也」？ 

對曰：「書言之，固然」。19 

在第一段文字中，「宋人」想要學習禮貌，卻盲目地倣效對方的行為，長者乾杯，

他也要跟著乾杯，並未考慮到自己的酒量。故事中的「宋人」，呈現出一種缺乏

主見的盲從形象，只是一味地模仿他人做過的動作，而沒有探究「效善」與「飲

無餘」之間是否具有關連性。在第二段文字中，「宋人」閱讀典籍，拘泥於表面

上的字義，造成錯誤的理解。「宋人」對典籍的意旨認識不清，僅是一味地墨守

                                                 
17《韓非子‧外儲說左上》，頁 196。 
18《韓非子‧外儲說左上》，頁 208。 
19《韓非子‧外儲說左上》，頁 208。 
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書中的文字，呈現出一種不求甚解的治學態度，以及欠缺判斷能力的愚者形象。

這兩則故事，皆呼應「經三」所欲闡發的要旨，後代之人觀「先王」言行，若是

缺乏主見與判斷能力，其愚無異於「宋人」。墨守「先王」之行，正如乾杯的「宋

人」，僅是學其形貌，不見其本。拘泥「先王」之言，正如治學的「宋人」，往往

容易錯解其義，盲目模仿，愈顯其言，其道愈晦。在〈五蠹〉篇中，亦藉由「宋

人守株」之事，批評「效法先王」的主張，其謂： 

上古之世，人民少而禽獸眾，人民不勝禽獸蟲蛇。有聖人作，搆木為

巢以避群害，而民悅之，使王天下，號曰有巢氏。民食果蓏蚌蛤，腥臊

惡臭而傷害腹胃，民多疾病，有聖人作，鑽燧取火以化腥臊，而民說之，

使王天下，號之曰燧人氏。中古之世，天下大水，而鯀、禹決瀆。近古

之世，桀紂暴亂，而湯、武征伐。今有搆木鑽燧於夏后氏之世者，必為

鯀、禹笑矣。有決瀆於殷、周之世者，必為湯、武笑矣。然則今有美堯、

舜、湯、武、禹之道於當今之世者，必為新聖笑矣。是以聖人不期脩古，

不法常可，論世之事，因為之備。宋人有耕田者，田中有株，兔走，觸

株折頸而死，因釋其耒而守株，冀復得兔，兔不可復得，而身為宋國笑。

今欲以先王之政，治當世之民，皆守株之類也。20 

韓非認為，世異則舉措不同，適用於上古的方法，未必宜乎當代，聖人治國，

乃是與時俱進，事異則備變，考量現今之所需，絕非一味地遵照過去的典籍，

以及既有的法度。兔子偶然撞到樹樁而死，「宋人」見之，卻誤以為只要固守原

處，便能捕獲新兔，終究是徒勞無功。「先王」之政在古代，或許帶來不錯的成

效，儒者「皆道上古之傳譽，先王之成功」，21 然而，這種效果究竟是偶然如此，

還是必然如此，並不容易分辨。依韓非看，欲以「先王」之政，治今世之民，

便如同守株的「宋人」，捨棄可以掌握的必然，而等待不可知的偶然。辛勤農耕，

帶來收成，此是必然，守於樹樁而得兔，此是偶然；世遷而治異，此是必然，

效上古之陳迹，法先聖之舊制，得平治之效，此是偶然；若是盲目地遵奉「先

王」之言，因循前賢之行，正是棄必然而就偶然，如同「宋人」，冀能得兔，兔

不可復得。 

（三）不納善言，親內疑外 

                                                 
20《韓非子‧五蠹》，頁 339。 
21《韓非子‧顯學》，頁 356。 
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韓非在〈說難〉篇中，剖析了遊說的種種困難，以及可能遭遇的險境，並

列舉諸例，讓讀者容易理解其說。其中，他借「宋人」為喻，呈現出一種不聽勸

告，親內疑外的性格特徵。其言： 

昔者鄭武公欲伐胡，故先以其女妻胡君以娛其意。因問於群臣：「吾欲

用兵，誰可伐者？」大夫關其思對曰：「胡可伐。」武公怒而戮之，曰：

「胡，兄弟之國也，子言伐之何也？」胡君聞之，以鄭為親己，遂不

備鄭，鄭人襲胡，取之。宋有富人，天雨牆壞，其子曰：「不築，必將

有盜。」其鄰人之父亦云。暮而果大亡其財，其家甚智其子，而疑鄰

人之父。此二人說者皆當矣，厚者為戮，薄者見疑，則非知之難也，

處知則難也。22 

觀此段文字，韓非利用兩個故事說明「處知」的困難，前者是史事，後者是虛構。

〈說難〉開篇即言：「凡說之難，非吾知之有以說之之難也」，而是在「知所說

之心，可以吾說當之」，23難處並不在於學識與口才，而在能否契合對方的心理。

鄭武公欲伐胡國，卻以其女妻之，正是「彼顯有所出事，而乃以成他故」，24 表

面上是與胡君交好，實則另有圖謀。關其思衡量局勢，認為胡國可伐，卻被君王

當作欺敵的棋子，非是他學識不足，誤判敵情，實乃未能掌握鄭公之心，故遭致

殺身之禍。「宋人」之牆壞，鄰人好意提醒，卻未獲採納，亡財之後，反而遭到

懷疑，非是鄰人識見不明，實乃未能掌握人性。韓非認為，人性本是親內而疑外，

同樣的話，出自其子則得譽，出自鄰人則招疑，「知之」容易，「處知」卻難。

關其思和鄰人的諫言，皆能洞察事理，切中肯綮，事後亦得到證明，鄭公果然伐

胡，「宋人」之家果然遭盜，兩人之所以得禍，只因未能通曉人心。韓非藉著這

兩則故事，闡明言說之難，一者是借用史事佐證其論點，一者是透過虛構的「宋

人」，表現出一種多疑猜忌的形象。 

（四）見事不清，未明其故 

「宋人」的第四種性格特徵乃是見事不明，往往知其然，卻不知其所以然。在

《韓非子‧外儲說右上》中，先列「經」篇三則，再述「傳」篇三則，且徵引史事

與寓言加以佐證。內容主要是闡發人主操控群臣的三種方術，「經一」言除患，剷

                                                 
22《韓非子‧說難》，頁 64、65。 
23《韓非子‧說難》，頁 60。 
24《韓非子‧說難》，頁 61。 
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除權勢難以節制的大臣；「經二」言隱藏好惡，不讓臣下有揣摩君心的機會；「經三」

言違情而全法，執法不避親，戮奸不容情。於「傳三」中，韓非以「宋人」為主角，

描述一個賣酒者的故事，觀其意旨，乃是欲證成「經三」的論點。「經三」有謂： 

術之不行，有故。不殺其狗則酒酸。夫國亦有狗，且左右皆社鼠也。

人主無堯之再誅，與莊王之應太子，而皆有薄媼之決蔡嫗也。知貴不

能以教歌之法先揆之，吳起之出愛妻，文公之斬顛頡，皆違其情者也。

故能使人彈疽者，必其忍痛者也。25 

觀此段文字，韓非的記載與史實有所出入。首先，按照《史記‧孫子吳起列傳》

所言，齊國攻魯，魯君欲重用吳起，卻因其妻為齊人，而有所疑慮。吳起欲獲權

位，遂以「殺妻」來換取君主的信任，終得以擔當魯將，大破敵軍。韓非徵引的

故事則云，因吳起之妻所織的絲帶，不合乎他當初制定的尺寸，故「出」其愛妻。

再者，按照《左傳》所言，晉侯圍曹，顛頡違反文公之令，焚燒曹國大夫僖負羈

的居所，晉文公便下令斬殺顛頡以示眾。韓非徵引的故事則云，文公相約田獵，

嚴令遲到者以軍法從事，因顛頡過時方至，便將其腰斬，以徇百姓。文字記載雖

然不同，所表達的意旨卻很相近，即便是妻子與近臣，兩人為了昭公信，示法度，

皆可毅然捨棄過往的情誼。韓非藉由這些例證，說明欲成大功者，必能忘棄私情。

他認為，君主治國亦應如此，除疽必先忍痛，治世必先廢私，國君唯有秉公處事，

不護親，不愛寵，方能顯明其術。 

在「傳三」中，韓非以「猛狗」比喻奸佞之臣，故事裡的「宋人」，仍舊是「愚者」

的形象，遇事而難明其故，得到他人指點，方能領會問題的癥結處。故事的內容為： 

宋人有酤酒者，升概甚平，遇客甚謹，為酒甚美，縣幟甚高著，然不

售，酒酸，怪其故，問其所知，問長者楊倩，倩曰：「汝狗猛耶。」

曰：「狗猛則酒何故而不售？」曰：「人畏焉。或令孺子懷錢挈壺罋

而往酤，而狗迓而齕之，此酒所以酸而不售也。」夫國亦有狗，有道

之士懷其術而欲以明萬乘之主，大臣為猛狗而齕之，此人主之所以蔽

脅，而有道之士所以不用也......人臣執柄而擅禁，明為己者必利，而不

為己者必害，此亦猛狗也。夫大臣為猛狗而齕有道之士矣......人主不

覺，如此，主焉得無壅，國焉得無亡乎？26 

觀此段文字，「宋人」賣酒，物美且待客和善，銷量卻不甚理想，日久而酒漸酸

                                                 
25《韓非子‧外儲說右上》，頁 232。 
26《韓非子‧外儲說右上》，頁 241、241。 
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敗。他遭遇此一情況，難明其因，便求教於長者楊倩，方知買酒之人皆畏其犬，

故不願接近。於故事中，「宋人」與楊倩，一愚一智，「宋人」見事不明，當局

者迷，楊倩則是旁觀者清，能夠直截地點出問題的關鍵所在。狗之習性，見生人

則頻吠，甚至有攻擊對方的可能性，「宋人」身為飼主，馴養既久，自然不會遭

到威嚇、囓咬。正因如此，「宋人」受到它平日溫順態度的蒙蔽，並未發覺其狗

之「猛」，故無法確知酒滯銷的真正理由。「宋人」待客親切，其酒品質亦善，

卻因猛狗齕人而做不成生意，實乃因小而失大，因私而廢公。韓非認為，國君如

同「宋人」，其德雖佳，卻容易遭到親近臣子的蒙蔽，致使有道之士不被重用。

親近之臣，則如故事中的「猛狗」，於人主跟前，表現溫順的態度，實則暗中剷

除異己，誅殺賢良，此即國家敗亡的主要原因。這個故事乃是要證成「經三」之

要義，希望君主能有所警覺，杜絕近臣「執柄而擅禁」，即便是至親之人，逆亂

則誅，有過必懲，悖情而全法。依韓非看，這個故事正好可以作為統治者的殷鑑，

縱其猛犬而逐客，生意必然每況愈下，萬乘之主若不能體察臣下之「惡」，一味

地徇私袒護，甚至將生殺大權交付其手，「國焉得無亡乎」！  

（五）敝帚自珍，得意洋洋 

在《闕子》書中，記載了一則「宋人」故事，藉由他的言行，呈現出一種

好利的愚昧形象。其文曰： 

宋之愚人得燕石梧臺之東，歸而藏之，以為大寶。周客聞而觀之。主

人父齋七日，端冕之衣，釁以特牲，革匱十重，緹巾十襲。客見之，

俯而掩口，盧胡而笑曰：「此燕石也，與瓦甓不殊。」主人父怒曰：

「商賈之言，豎匠之心！」藏之益固，守之彌謹。27 

「宋人」偶拾燕石，未明其價值，卻自以為得寶，四處向人炫耀，有識之客加以

譏諷，他不但沒有醒悟，反而固執己見，遷怒於人。明明是無用之物，「宋人」

卻視若珍寶，謹慎收藏，唯恐遭到盜竊，作者乃是藉由此故事，嘲笑世人見識之

狹隘，執著於廢棄之物，卻大肆張揚，沾沾自喜，徒然為識者所譏耳！28 

                                                 
27 宋‧李昉等著：《太平御覽》，見《太平御覽‧地部‧石上》，頁 366。 
28 類似的故事，亦見於《列子‧說符》中，寓意大致相同。《列子‧說符》：「宋人有游於道，

得人遺契者，歸而藏之，密數其齒。告鄰人曰：『吾富可待矣。』」，頁 100。 
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三、結論 

《文心雕龍‧夸飾》有謂：「因誇以成狀，沿飾而得奇」，29作者在描寫故事

人物言行時，為了讓讀者留下深刻的印象，常將其誇張化、鮮明化，先秦諸子對

愚者寓言的處理手法，正是如此。他們藉由誇張的情節，凸顯「宋人」之愚，希

望讀者能引以為鑒，避免犯下同樣的錯誤。在本文中，筆者考察《孟子》、《莊子》、

《韓非子》，以及《呂氏春秋》等書，探析其寓言中的「宋人」形象。作者們不

約而同地賦予「宋人」一種負面的、愚笨的形象，然而，同樣是愚者形象，卻導

因於不同的性格特徵。 
一是短視近利，識見不明，《孟子》中的「宋人」揠苗助長，反而扼殺其苗；

《莊子》中的「宋人」，貪圖百金之小利，反而喪失獲得封地的機會；《呂氏春秋》

中的「宋人」，為了短期的成效，不停地鞭策其馬，終將造成馬匹的衰亡。二是因

循守舊，不知變通，《莊子》中的「宋人」，欲前往越國販賣章甫，卻未事先調查對

方的風俗，陷於「有己」之心，生意自然難成；《韓非子》中的「宋人」，無論飲酒

或解書，皆是一味地模仿前人，偶有所得，便墨守舊法，不思改變，冀能復得，徒

增他人恥笑。三是不聽勸告，親內疑外，《韓非子》中的「宋人」不採納鄰人的建

議，終於嚐到苦果。四是見事不明，未知其故，《韓非子》中的「宋人」寵愛其狗，

卻不知它便是造成生意慘淡的主因，越是縱容其犬，客人越是不願光顧。五是敝帚

自珍，得意洋洋，《闕子》中的「宋人」，執著於無用之棄物，到處對人炫耀，不亦

愚哉！這類的「宋人」故事，雖多半出於諸子作品，然而，其影響層面卻不侷限在

哲理典籍，對後世文學創作來說，亦是提供了極佳的書寫素材。30 

                                                 
29 楊明照：《文心雕龍校注拾遺》，頁 292。 
30 分類言之：「揠苗」故事亦見於嵇康〈釋難宅無吉凶攝生論一首〉、張泰〈學殖賦〉、李程〈揠苗賦〉、

楊濤〈揠苗賦〉、陸龜蒙〈南涇漁父〉、方岳〈頤齋記〉、王邁〈武帝論一〉、歐陽守道〈三勿堂記〉、

劉因〈偶書〉、吳萊〈形釋〉、謝遷〈哀池魚三十韻〉、胡松〈刻良知議辯序〉等。「不龜手之藥」

故事亦見於汪藻〈謝授新安郡侯表〉、鄒浩〈策問〉、陳鵠〈耆舊續聞〉卷六、陳傅良〈法無善惡

在人所用〉、劉宰〈贈芮醫〉、崔敦禮〈苦寒賦〉、吳澄〈贈李庭玉往岳州序〉等。「販章甫」故事

亦見於崔咸〈良玉不琢賦〉、謝枋得〈薦寫神黃鑑堂〉、王義山〈送宋童子序〉、盧柟〈上郝南峰吏

部書〉等。「紳束」故事亦見於劉勰〈滅惑論〉。「守株」故事亦見於葉應驄〈北園祠堂記〉、沈鯉

〈歸德府學記〉、陸深〈效法〉等。「天雨牆壞」故事亦見於趙泉 〈天雨牆墻判對〉。「犬猛酒酸」

故事亦見於孔融〈報曹操書〉、周麟之〈代七兄監酒謝湯漕啟〉、李俊民〈悼犬〉等。「寶燕石」故

事亦見於庾信〈周上柱國齊王憲神道碑〉、陳子昂〈觀荊玉篇〉、李白〈送薛九被讒去魯〉、俞德鄰

〈古意八首〉、胡布〈詠石〉、〈有感〉、〈學劍〉、張達〈詠懷其五〉、劉基〈書為善堂卷後〉、彭大

翼〈胡盧〉、劉球〈送河南參議宋君赴任序〉、胡翰〈送趙子將赴北序〉、胡奎〈感遇〉、李孟璿〈擬

古〉、朱 尊〈說硯〉等。「拾遺契」故事亦見於柳宗元〈與李睦州論服氣書〉、晁補之〈上皇帝論

北事書〉、程珌〈謝李尚書〉、劉壎〈答友人論時文書〉、王立道〈巧拙辨〉等。「楮葉」故事亦見

於晁補之〈七述〉、王世貞〈國朝詩評〉。「好行仁義」故事亦見於張元凱〈齋居雜詠〉。 
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